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Introduzione 
 
Per avere la possibilità di concentrare questa ricerca sull’importanza che le isole del mar 
Mediterraneo hanno avuto come luogo di relegazione nel mondo romano, sia in età 
repubblicana sia in età imperiale, si pone la necessità iniziale di esaminare brevemente 
un fenomeno, quello dell’esilio, che ha sperimentato soprattutto in età recente un grande 
incremento di interesse in campo accademico, sia pure con la forte preminenza del 
mondo giuridico piuttosto che di quello storico-letterario. Di conseguenza le monografie 
più recenti, a partire dai testi del giurista romano Giuliano Crifò, che ha dedicato 
all’exilium romano numerose pubblicazioni1, analizzano tale fenomeno da un punto di 
vista prettamente legale, con grande attenzione alla definizione terminologica, grazie 
alla specifica nomenclatura che questo riceve dalle varie fonti, alla sua durata, limitata o 
indefinita nel tempo, al suo essere una pena imposta per legge oppure l’esito di una 
condanna imperiale ed infine al suo essere di tipo coercitivo oppure volontario.  
La presente indagine nasce però dal desiderio di analizzare in modo diverso il costume 
dell’esilio, in particolare quello dell’esilio sulle isole, esaminandolo per quello che 
sembra rivelarsi alla luce di questa ricerca, ovvero un fenomeno in continuo mutamento, 
legato indissolubilmente all’evoluzione del sistema politico romano, di cui recepisce 
immediatamente il cambiamento, accompagnandosi di conseguenza con modalità 
sempre diverse all’età monarchica, repubblicana ed imperiale. 
Questa trattazione prevede dunque di discostarsi quanto possibile da regole troppo 
rigide, dettate da una visione esclusivamente giuridica, per concentrarsi sull’esilio per 
quello che si rivela in senso generale, ovvero un allontanamento dalla propria patria. 
Tale necessità nasce anche dal bisogno di richiamarsi direttamente alle fonti coeve, 
considerando in primo luogo la loro peculiare differenza, non sempre adeguatamente 
sottolineata, legata alla questione temporale; mentre per l’età imperiale oltre alle fonti 
prettamente letterarie è infatti possibile fare ricorso anche a testi composti da giuristi di 
professione, che come tali analizzano il fenomeno ponendo grande attenzione 
all’accezione terminologica, le fonti concernenti l’età repubblicana sono molto varie e 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Crifò, G. Ricerche sull’exilium nel periodo repubblicano. Parte prima, 1961; Exilica causa, quae ad 
versus exulem agitur. Problemi dell’aqua et igni interdictio, 1984; L’esclusione dalla città; altri studi 
sull’exilium romano, 1985. 
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prevalentemente letterarie, comprendendo sia testi di carattere personale, in particolare 
di natura epistolare, sia testi pensati e composti per la pubblicazione.  
La principale problematica di una qualsiasi indagine sull’exilium si rivela quindi subito 
nella necessità di accettazione della difficoltà di comprendere l’evoluzione di un 
fenomeno che nell’arco cronologico non ha avuto un’iniziale definizione legale, che con 
tale indeterminatezza è stato percepito anche dai contemporanei, e che quindi soltanto 
successivamente viene progressivamente incanalato in una rigida disposizione legale, 
per tornare ad essere particolarmente fluido negli anni del principato dominati 
dall’instabilità politica, dovuta alle difficoltà della successione imperiale.  
Prima di analizzare in concreto le vicende biografiche degli esuli residenti sulle isole in 
epoca repubblicana e imperiale, si tenterà quindi di tracciare un breve profilo del 
fenomeno dell’esilio in generale, delle sue origini e del suo significato politico, nonché 
della sua evoluzione e dei fenomeni peculiari all’interno del mondo e della società 
romana, facendo riferimento soprattutto alla più completa monografia recente, quella di 
Gordon P. Kelly2, che ha come unico fattore limitante la concentrazione esclusiva negli 
anni della repubblica, non riuscendo in questo senso a fornire un quadro generale che 
analizzi il fenomeno dell’esilio per tutta la durata dell’età romana.  
La presente trattazione si pone quindi come obbiettivo il tentativo di fornire una 
panoramica generale sul fenomeno dell’esilio, analizzando in concreto soltanto le 
vicende degli uomini e delle donne che trascorsero il loro esilio su un’isola, tentando 
comunque sia di coprire sia l’intero arco temporale del mondo romano, sia di 
sottolineare la vastità della portata di un fenomeno che influenzerà diversamente in 
mondo romano a seconda della costituzione repubblicana o imperiale dello stato, sia per 
numero di singoli personaggi coinvolti, sia per lo status civile che per la motivazione 
dell’esilio. Si è quindi reso necessario suddividere in due diversi capitoli l’esame delle 
vicende biografiche degli esuli residenti sulle isole, il primo che prenderà in esame gli 
esuli di età repubblicana, la cui relegazione è motivata su base esclusivamente politica, 
e il secondo riguardante gli esuli di età imperiale, confinati sulle isole con motivazioni 
estremamente diversificate. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Kelly, G. P. A history of exile in the Roman Republic, 2006. 	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Considerando come l’esilio in sé si presenti comunque come una forma di isolamento, 
volontario o involontario, la scelta di concentrarsi su un particolare luogo di esilio, 
ovvero sulle isole restringe il campo di indagine non soltanto in ambito geografico ma 
anche da un punto di vista psicologico, nella considerazione di una terra mari cincta3, 
percepita dal civis come apparentemente collocata fuori dal tempo e dallo spazio, in una 
dimensione sua propria. Secondo le parole di Amiotti “il confino insulare, che si 
presenta con gradualità differenti, contiene due elementi peculiari e costanti: 
l’allontanamento da Roma del reo, implicitamente ritenuto indegno di continuare a 
vivere all’interno della civitas e l’imposizione da parte dell’autorità giudiziaria di 
espiare la pena non solo in un luogo definito, ma con una determinata caratteristica 
geografica, “l’insularità”, che segnalava emblematicamente la separazione del colpevole 
dal consorzio civile4”. L’ultima parte della presente indagine si concentrerà quindi 
sull’esame geografico, politico e letterario delle isole scelte o imposte come luogo di 
relegazione, nel tentativo di vedere la perpetuazione della scelta di luoghi tradizionali 
dell’esilio repubblicano oppure la discontinuità, nel caso si tratti di altre isole che non 
erano state prese in considerazione dagli esuli precedenti.  
Prima di iniziare una trattazione quanto più scientifica possibile sull’esilio nelle isole, si 
ritiene comunque interessante introdurre la prima attestazione del mondo romano 
riguardo a tale tipologia di esilio attraverso la presentazione di un evento tratto da un 
ambito molto probabilmente leggendario, nonostante le coordinate temporali fornite 
sembrino collocarlo in epoca repubblicana. Il fenomeno è riportato da Plinio, che nel 
suo testo fa riferimento alle fonti annalistiche, attestando la datazione di tale evento in 
età repubblicana, e precisamente nel 171 a.C., sotto il consolato di Publio Licinio 
Crasso e Gaio Cassio. Secondo l’autore della Naturalis Historia in quell’anno accadde 
infatti un fatto straordinario, che Plinio ritiene comunque reale e degno di fiducia, e non 
fabulosum, ovvero il mutamento di sesso di una ragazza in maschio, mentre il soggetto 
in questione si trovava ancora sotto la patria potestà; in seguito alla trasformazione 
quest’ultima fu quindi deportata su un’isola deserta per volere degli aruspici5. Benché 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Titolo della monografia di Borca, Terra mari cincta 2000.   
4 Amiotti 1995, p. 245. 
5 Invenimus in annalibus P. Licinio Crasso Cassio Longino cos. Casini puerum factum ex virgine sub 
parentibus iussuque haruspicum deportatam in insulam desertam “Troviamo negli annali che, sotto il 
consolato di Publio Licino Crasso e Cassio Longino, una fanciulla ancora sotto la custodia dei genitori era 
	   7	  
non rientri nel contesto di un sistema di sanzioni giuridiche, è dunque questo –anche se 
avvolto nel mito- il primo caso che faccia specifico riferimento alla deportatio ad 
insulam, in particolare ad un allontanamento coatto per cui è scelto un un’isola luogo 
qualificata dall’aggettivo deserta, ovvero non soltanto priva di contatti sociali ma anche 
delle caratteristiche che consentano la vita, come la presenza di acqua: è evidente che la 
deportazione in un luogo così inospitale non faccia altro che sostituire la condanna a 
morte6, che avverrà senza il diretto intervento umano, ma per cause “naturali”. In questo 
senso è utile ricordare la definizione che Festo dà dell’homo sacer, ovvero di is… quem 
populum iudicavit ob maleficium, “colui che è giudicato dal popolo ob maleficium7” (e 
perciò sia condannato a morte) e nel contempo la cui uccisione diretta è nefas. 
 
 
 
 
 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
diventata un fanciullo e per ordine degli aruspici era stata deportata in un’isola deserta” PLIN. Nat. Hist. 
VII 36. 
6 Amiotti 1995, p. 246-247. 
7 FEST. De verb. sign. L 424. 
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Capitolo I 
 
I.1 L’Esilio: caratteri generali, diritto e pena del civis romanus 
 
Una qualsiasi indagine sull’esilio nel mondo romano non può prescindere dal 
considerare che si tratta di un fenomeno in continuo mutamento, che lega 
indissolubilmente il suo sviluppo all’evoluzione politica di Roma durante gli anni della 
repubblica fino al principato, un fenomeno che cambia come cambiano le istituzioni e 
che trova nella mancanza di una precisa definizione la ragione della difficoltà della sua 
classificazione. In conformità a questa impostazione l’esilio sarà analizzato da un punto 
di storico, giuridico e di costume ed il tentativo di esaminarlo nelle sue varie forme 
seguirà come primo elemento l’accezione temporale. Saranno quindi specificati di volta 
in volta i tentativi di stabilire se l’esilio in questione sia un fenomeno inserito nel diritto 
civile di cui il civis romanus avrebbe potuto avvalersi per sfuggire ad una pena più 
grave, e la conseguente volontarietà di un tale esilio, se costituisca una pena legalmente 
imposta da un magistrato ed abbia quindi acquisito il carattere di obbligatorietà, se si 
tratti di un allontanamento volontario senza motivazioni strettamente giuridiche, ed 
infine la possibile coesistenza di questi tre aspetti nello stesso arco di tempo e la loro 
eventuale evoluzione e differenziazione.  
Presumibilmente nato come costume aristocratico in un’epoca in cui risulta 
ancora assente come pena prevista dalla legislazione, l’exilium sembra dovuto al legame 
esistente fra gli individui di ceto alto appartenenti a varie gentes oppure a vari rami di 
una stessa gens presenti in più città latine, anche indipendentemente dai rapporti politici 
tra le città stesse; originariamente sostiene Crifò che “le condizioni politico-sociali del 
Lazio erano sostanzialmente identiche in ciascuno degli agglomerati urbani, nel senso 
cioè che, in un’età in cui si era avuta una differenziazione di gruppi sociali, nobiltà e 
popolo costituivano due gruppi contrastanti anche in comunità diverse da Roma8”. 
L’esilio si presentava quindi come un “aspetto della solidarietà gentilizia” all’interno di 
un costume ben più vasto quale la migratio, ovvero lo spostamento degli individui da 
una civitas all’altra, senza che vi fossero motivi giuridici; in questo senso si spiegano i 
numerosi tentativi etimologici del termine exul ed exilium, a partire dal concetto del 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8 Crifò 1961, p. 78. 
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fatto o dell’atto del solum vertere9. L’annosa questione del fatto che in età repubblicana 
l’esilio fosse volontario e non imposto come pena stabilita dalla legge è sostenuta da 
molti autori, fra cui Greenidge, Strachan-Davidson10 e Crifò11. Quest’ultimo sostiene 
che l’esilio avrebbe perso la sua originaria volontarietà nel 63 a.C. con l’approvazione 
della lex Tullia de ambitu, anche se ci sono opinioni contrastanti che anticipano questo 
mutamento connettendolo alle leggi promulgate durante la dittatura sillana. Gioffredi12 
ritiene invece che l’unico periodo in cui l’esilio sarebbe stato veramente volontario 
sarebbe stata l’età arcaica, a causa della possibilità giuridica che in età repubblicana 
venisse comminata l’interdizione che avrebbe potuto quindi determinare l’obbligatorietà 
dell’allontanamento. 
La testimonianza più frequentemente utilizzata per stabilire se l’esilio fosse un diritto 
giuridico del civis romanus di età repubblicana è un passo dello storico greco Polibio, 
nondimeno la questione è ancora controversa ed estremamente difficile da risolvere da 
parte degli studiosi che ne danno una lettura molto diversa. Nel VI libro delle Storie, 
dove si tratta della costituzione “composita” dello stato romano in cui i poteri sono 
distribuiti tra i consoli, il senato e la plebs, lo storico greco testimonia l’esistenza di un 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9 Per le varie ipotesi etimologiche proposte riporto interamente la bibliografia fornita da Crifò nella sua 
monografia sull’esilio repubblicano; Walde-Hofmann, Etym. Wörterb.³, Heidelberg 1932, v. ex(s)ul; 
Ernout-Meillet, Dict. sub. v².; Alcuni autori come Samuelsson (J. Samuelsson Die lat. Verba auf-ŭlāre 
(ĭlāre), Glotta 6 1915, 266 ss.) hanno visto in exulare un diminutivo di exire, appoggiandosi sia ad un 
analogo rapporto esistente in greco tra ἐξιέναι (per indicare la migrazione: Herod. 1. 90: ἐξιέναι ἐκ τῆς 
χώρης) ed ἐξελτεῖν (per l’esilio volontario: Plat. Apol. 36 D-E; Soph. El. 778; Demosth. 634, 21) sia a 
testi soprattutto ciceroniani, per es. in Verr. II 2, 36, 89 (domo eius emigrat atque ideo exit; nam iam ante 
emigravat); in Pis. (exire e patria, con riferimento al proprio esilio). Tale opinione è però contrasta da 
Walde-Hofmann, basandosi sull’inesistenza di una formazione ⃰exulus. Sono invece da accogliere le 
critiche contro l’antica etimologia di ex(s)ul (sulla scrittura con o senza –s-, cfr. Müller, Adnot. Crit., II, 2, 
p 19 ivi cit.), da solum: cfr. Cassiod. Gramm. 7. 152. 6 (exilium cum s: ex solo enim ire est, quasi 
exsolium); Isid. Orig. I 27. 5; V 27. 28 (exilium dictum quasi extra solum); Prisc. Gramm. III 42. 18; 
Caesell. Gramm. VI 204. 2; VII 152. Tale timologia appare errata in quanto fondata sul legame di ex(s)ul 
ed extorris, proveniente da terra (secondo Brugmann, Gr.² I 1. 502, cit. da Samuelsson); contro questa si 
era già pronuncitato Schwegler, Römische Geschichte I, Tübingen 1870, 114 nota 3, nell’impossibilità 
che il vero exsilire sia intransitivo, poichè in quel caso acquisterebbe un significato che invece assume 
soltanto nel latino tardo (cfr. Vendryes, in Bull. soc. ling. 47, p. 23). Va però accettata in modo più cauto 
la supposizione del Samuelsson che l’uso, soprattutto ciceroniano (Par. 4. 2. 31; Quinct. 19. 60; 28, 86; 
Caec. 34. 100; Phil, 5. 5. 14; Balb. 11. 28 cfr. anche Livio III 13. 9; 58. 10) di solum vertere exilii causa 
sia stato influenzato da questa falsa etimologia. Quanto ad una radice sal- di exulo (per cui vedi Plauto 
Cas. 360; e Terenzio Heaut. 657), sostenuta da A. Vanićek, Etym. Wörterb. d. lat. Sprache³, Leipzing 
1881, 298 ss., esclusa dal Samuelsson, 267 e dal Walde-Hofmann, nonostante il valore di movimento 
presente nel termine in questione (Plauto Pers. 555; Most. 596; Rud. 35; Terenzio Eun. 610; Sallustio Iug. 
14. 17), se ne confrontino fin d’ora le interessanti possibilità interpretative in H. Kornhardt, Postliminium 
in rep. Zeit, in SDHI 19, 1953, 4 e note; Regulus und die Cannaegefangenen, in Hermes 82, 1984, 87 ss. 
10 Greenidge 1901, p. 511 ss.; Strachan-Davidson 1912, p. 24 ss., 64; Crifò 1961, p. 77-78. 
11 Crifò 1961, p. 68. 
12 Gioffredi 1947, p. 433 ss. 
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costume che permette al cittadino romano di avvalersi della possibilità dell’esilio in 
particolari occasioni, ovvero per sfuggire alla pena capitale e prima che la condanna sia 
stata definitivamente approvata mancando il voto dell’ultima tribù;  
κρίνει µὲν οὖν ὁ δῆµος καὶ διαφόρου πολλάκις, ὅταν ἀξιόχρεων ᾖ τὸ τίµηµα τῆς ἀδικίας, 
καὶ µάλιστα τοὺς τὰς ἐπιφανεῖς ἐσχηκότας ἀρχάς θανάτου δὲ κρίνει µόνος. καὶ γίνεταί τι 
περὶ ταύτην τὴν χρείαν παρ᾽αὐτοῖς ἄξιον ἐπαίνου καὶ µνήµης. τοῖς γὰρ θανάτου 
κρινοµένοις, ἐπὰν καταδικάζωνται, δίδωσι τὴν ἐξουσίαν τὸ παρ᾽αὐτοῖς ἔθος 
ἀπαλλάττεσθαι φανερῶς, κἂν ἔτι µία λείπηται φυλὴ τῶν ἐπικυρουσῶν τὴν κρίσιν 
ἀψηφοφόρητος, ἑκούσιον ἑαυτοῦ καταγνόντα φυγαδείαν. ἔστι δ᾽ἀσφάλεια τοῖς φεύγουσιν 
ἔν τε τῇ Νεαπολιτῶν καὶ Πραινεστίνων, ἔτι δὲ Τιβουρίνων πόλει, καὶ ταῖς ἄλλαις, πρὸς ἃς 
ἔχουσιν ὅρκια  
“Il popolo interviene anche ad applicare le multe quando la colpa sia meritevole di una 
pena grave e particolarmente a danno degli alti magistrati, ed è il solo che possa 
giudicare di delitti capitali. A proposito di questi vige presso i Romani un’usanza 
degna di lode e di menzione: dopo che è stata pronunciata una sentenza capitale, anche 
se manca solo il voto dell’ultima tribù, per rendere esecutiva la condanna, essi 
concedono per legge al reo la facoltà di allontanarsi in volontario esilio. I condannati 
possono riparare a Napoli, a Preneste, a Tivoli e in qualunque altra città federata13”. 
Secondo Crifò14 il precedente passo di Polibio sarebbe un’importante prova a conferma 
del fatto che l’esilio in età repubblicana fosse un diritto civile, in quanto espressione di 
libertà civica, derivato da un originario diritto gentilizio (che definisce ius exilii)15 che si 
era solo successivamente esteso alle due classi più alte, ovvero la senatoria ed equestre. 
Kelly16 sostiene invece l’opinione contraria, motivando la sua convinzione con il fatto 
che, oltre ad essere espresso chiaramente che l’unico caso in cui era possibile recarsi in 
esilio era in caso di condanne che prevedevano la pena capitale, la parola che Polibio 
usa è ἔθος, non νόµος, ed in quanto tale andrebbe ad indicare un costume, una 
convenzione che si è stabilizzata nel tempo, ma non un diritto in senso legale. L’autore 
porta come ulteriore sostegno alla propria tesi i casi di individui allontanatosi da Roma 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
13 POL. Hist. VI 14. 6-8. 
14 Crifò 1961, p. 77-107, 311-312. 
15 La locuzione ius exilii non sembra appropriata in questo contesto, in quanto molte fonti utilizzano la 
stessa espressione per indicare un diritto legalmente stabilito tra Roma e le civitates foederatae che 
garantiva reciproco rifugio nell’altro stato ad i cittadini di entrambe le città. 
16 Kelly 2006, p. 20-25. 
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per evitare la pena capitale e ricondotti coercitivamente in patria17. Di conseguenza 
sembra potersi affermare con una certa sicurezza che l’exilium, nato come elemento 
tipico di un certo tipo di solidarietà di tipo patrizio, che successivamente si estende a 
comprendere anche cittadini non facenti parte dell’aristocrazia ma appartenenti a classi 
elevate, rimanga comunque connesso al concetto di fenomeno di costume, non inserito 
in alcun codice legislativo come diritto giuridico del civis Romanus. Per quanto riguarda 
l’esistenza di leggi che determinino il diritto di esilio in età repubblicana, c’è un’unica 
affermazione esplicita, ed inoltre molto controversa, riportata nel discorso di Cesare in 
favore dei congiurati nel De Coniuratione Catilinae di Sallustio. In questo passo per 
due volte si fa infatti riferimento a leggi che concederebbero l’esilio anche ad imputati 
già condannati: Sed per deos immortalis, quam ob rem in sententiam non addidisti, uti 
prius verberibus in eos animadvorteretur? An quia lex Porcia vetat? At aliae leges item 
condemnatis civibus non animam eripi sed exilium permitti iubent (...) Lex Porcia 
aliaeque leges paratae sunt, quibus legibus exsilium damnatis permissus est “Ma, per 
gli dei immortali, nella tua proposta perché non hai aggiunto che i condannati vengano 
prima sottoposti alla fustigazione? Forse perché è la lex Porcia che lo vieta? Ma le altre 
leggi parimenti ordinano di non togliere la vita a cittadini condannati ma che sia loro 
concesso di andare in esilio (….) Allora furono promulgate la lex Porcia ed altre leggi, 
in base alle quali fu consentito ai condannati a morte di andare in esilio18”.  
Non è certo la lex Porcia19 ad essere tenuta in considerazione per suffragare questa 
ipotesi, dato che non riguardava in alcun modo il diritto di esilio, ma le altre leggi qui 
nominate, che secondo alcuni autori avrebbero permesso l’opzione dell’esilio anche ai 
condannati. Gli autori che sostengono questa ipotesi ritengono quindi che Cesare si 
riferisca ad una lex Sempronia promulgata durante il tribunato di Gaio Gracco, anche se 
questo appare improbabile perché nessuna delle conosciute leggi Sempronie fa 
riferimento ai diritti degli imputati trovati colpevoli e quindi condannati. È invece 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
17 Si veda il caso di Lucio Ostilio Tubulo e Quinto Fleminio che saranno esaminati più avanti; anche se a 
prima vista sembra che questi due casi dimostrino l’evidenza della mancanza di un pre-esistente diritto 
legale all’esilio, la questione è molto più complessa e riguarda nello specifico il mantenimento della 
cittadinanza romana. 
18 SALL. Cat. 51. 21-22; 40. 
19 La lex Porcia qui citata risulta essere uno dei tre provvedimenti emanati nel 198, nel 195 e nel 184 a.C., 
che prendono il nome di leges Porciae de provocatione, che andando ad integrare le precedenti leges 
Valeriae, vietavano di sottoporre a fustigazione un cittadino romano e di condannarlo a morte senza 
avergli concesso la provocatio ad populum.  
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probabile, dichiara Kelly20, che il riferimento di Cesare alle aliae leges sia connesso al 
peso della tradizione, ovvero allo stesso ἔθος ricordato da Polibio e non meglio 
specificato, sostenendo questo fatto anche grazie alla stessa vaghezza dei termini con 
cui si nominano tali leggi dopo che la lex Porcia è stata appena citato per nome. Il passo 
di Sallustio non sembra quindi fornire una valida conferma all’esistenza legale di un 
diritto di esilio per gli imputati già condannati, in primo luogo perché il passo in 
questione contrasterebbe con quanto riportato da Polibio, dove è scritto esplicitamente 
che l’esilio era permesso soltanto prima che fosse stata stabilita la condanna, ed in 
secondo luogo perché il discorso di Cesare riportato da Sallustio, indipendentemente 
dalla sua aderenza all’originale, sarebbe costruito su forte base retorica, presentando 
poco prima distorsioni della realtà anche evidenti21.  Appare inoltre improbabile che il 
testo di Sallustio, scritto approssimativamente tra il 43 ed il 40 a.C., possa riportare 
l’esistenza di una modificazione di un costume tradizionale in senso fortemente più 
permissivo rispetto al testo di Polibio, che scrive pochi anni prima. 
L’unico elemento su cui c’è accordo è che per tutta l’età repubblicana l’esilio 
“legale” – sia nel caso fosse previsto dalla legge sia soltanto permesso dalla tradizione- 
si evidenzia come un fenomeno inevitabilmente legato alla vita politica e alla carriera 
pubblica22, come una possibile pena conseguente alla condotta ufficiale di per sé 
passibile di critiche e accuse. È questo il motivo per il quale l’esilio non può che 
interessare una minoranza dei cittadini romani, appartenenti alla classe senatoria ed 
equestre, elemento che dà ragione al numero straordinariamente limitato di esuli 
riportati dalle fonti per gli anni che vanno dal 220 fino alla fine dell’età repubblicana23 
rispetto all’età del principato. La connessione di questo fenomeno con la vita pubblica 
esclude infatti giuridicamente la maggioranza della popolazione, ed in primo luogo 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20 Kelly 2006, p. 23. 
21 Il riferimento ai Rodiesi rimasti impuniti (SALL. Cat. 51. 5) dopoché nella Guerra macedonica non si 
erano schierati apertamente con Roma è palesemente falso. L’isola fu infatti obbligata a cedere numerosi 
territori e la concessione di porto franco all’isola di Delo diede all’economia dell’isola di Rodi un colpo 
di arresto dal quale non si riprese mai completamente.  
22 Non prendo qui in considerazione il caso delle espulsioni coatte definite relegationes, disciplinate dai 
magistrati attraverso senatus consulta, che imponevano l’esilio ad un numero anche elevato di individui; 
attraverso le relegationes utilizzate principalmente per allontanare da Roma stranieri portatori di 
disordini, e solo eccezionalmente per i cittadini romani, era dunque possibile espellere qualsiasi individuo 
“emergente” da una data area.  
23 I casi riportati da Kelly sono soltanto 65, per l’arco di tempo preso in esame, ovvero dal 220 al 40 a.C.; 
integrando con i casi riportati nella monografia di Stini, che inizia la sua analisi dal 44 a.C., risultano 14 
casi di esilio fino al 27 a.C., quindi un totale di 79 casi di esilio in età repubblicana contro i più di 320 
casi per l’età imperiale fino all’anno 273 d. C. 
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coloro che non erano sui iuris, ovvero le donne24. Si riporta per completezza anche 
l’opinione contraria che ritiene l’esilio possibile anche per le classi sociali inferiori; 
benché le fonti menzionino esclusivamente senatori e cavalieri implicati in crimini 
pubblici, non sembra possibile escludere a priori che la pratica dell’esilio fosse offerta 
anche ai membri delle classi più umili accusati di reati ordinari che non avevano niente 
a che fare con la politica. 
In età imperiale la situazione cambia così come sono cambiate le istituzioni: da 
fenomeno connesso alla vita e all’attività pubblica l’esilio “legale” diventerà una pena 
imposta dall’imperatore ai personaggi più in vista di Roma o più vicini alla corte, non 
mosso necessariamente da fattori politici, ma da inimicizie ed invidie personali. In 
epoca imperiale, coloro che subiranno l’esilio come pena legalmente imposta  potranno 
quindi appartenere ad entrambi i sessi, comprendendo quindi sia gli uomini che le 
donne, ad ogni categoria sociale, tra cui non soltanto l’aristocrazia ma anche cittadini di 
status inferiore e perfino i liberti, e potranno essere anche personaggi estranei alla vita 
pubblica, tra cui intellettuali e poeti in disaccordo con la politica imperiale.  
Per quanto riguarda questa trattazione, seguendo le monografie di Kelly e Stini, la 
ricerca si focalizzerò sugli esili scelti volontariamente o inflitti a partire dagli anni 
intorno al 220 a.C.; il motivo è la necessità di seguire in primo luogo la testimonianza di 
Polibio, la prima che possa riportare fatti attendibili, perché le fonti concernenti l’età 
precedente, ovvero l’età monarchica e la prima età repubblicana appaiono fondate su 
elementi ancora più difficili da esaminare25; “seguendo il racconto altamente 
sospettabile dell’esilio di Camillo nel 392 a.C. non c’è nessuna significativa menzione 
del fenomeno dell’exilium fino alla seconda guerra punica26”. 
Tornando all’età repubblicana, all’imputazione di un crimen che prevedeva la pena 
capitale, l’imputato doveva obbligatoriamente presentarsi in tribunale ed attendere il 
giudizio e la relativa pena. In caso si temesse che l’imputato potesse fuggire, la sua 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
24 Con l’eccezione dell’esilio delle matrone del 213 a.C., le cui accuse furono portate avanti dagli edili 
della plebe Lucio Villio Tappulo e Marco Fundanio Fundolo, per condotta immorale. Il fatto che le 
matrone non furono giudicate dai loro familiari ed il periodo in cui avvenne questo processo, durante la 
seconda guerra punica, indica con molta probabilità che le imputate fossero sui iuris, perché rimaste 
vedove e senza parenti maschi; Jońca 2009, p. 84; Kelly p. 161-162. 
25 Per la bibliografia concernente le fonti per le età precedenti si veda J. Woodman, Rhetoric in Classical 
Historiography, London:  Routledge,1988, p. 77-78, 90-93; E. Badian, «The Early Historians» in T. 
Dorey (ed.) The Latin Historians. London: Routledge & Kegan, 1966, p. 11-23; T. Cornell «The Value of 
the Literary Tradition Concerning Early Rome.» in K. A. Raaflaub (ed.) Social Struggles in Archaic 
Rome. Berkeley: University California Press (1988), p. 56. 
26 Kelly 2006, p. 2. 
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presenza al processo poteva essere ottenuta dai magistrati esercitanti il potere della 
coercitio, una delle misure che garantivano l’assenza di ostacoli alla capacità di 
svolgere compiti ufficiali. Nello specifico la coercitio dava ai magistrati la facoltà di 
imprigionare i presunti colpevoli ed i sospettati prima dell’inizio del processo. Per 
l’imputato l’unica possibilità di evitare la prigione preventiva consisteva nell’offerta del 
vades o vadimonium, ovvero la malleveria o fideiussione, che oltre all’impegno formale 
comprendeva anche la possibilità di impegnare denaro o proprietà. Tuttavia neanche 
l’offerta del vades era una garanzia universalmente valida, come riportato in un passo di 
Livio. In questo caso un gruppo di pubblicani, accusati di sostenere Postumio Pirgense, 
un loro collega sottoposto a processo, il quale, dopo aver dato il vades, non si era 
comunque presentato, furono quindi imputati per lo stesso crimine ed imprigionati 
nonostante la loro volontà di fornire mallevadori27. Un limite all’utilizzo della coercitio 
per quanto riguarda l’imprigionamento preventivo poteva comunque essere imposto da 
un magistrato di grado più elevato di quello che aveva istruito il processo, oppure da un 
tribuno della plebe esercitante il potere di auxilium28.  È questo il caso riportato dallo 
storico Valerio Massimo nel processo dell’ex console Quinto Servilio Cepione, 
giudicato nel 103 a.C. per il suo ruolo nella disfatta di Arausio ed imprigionato 
preventivamente29. Grazie all’esercizio della tribunicia potestas da parte del tribuno 
Lucio Antistio Regino, Cepione fu liberato dalla prigione preventiva potendo quindi 
andare in esilio; è quindi evidente che nessun magistrato era intervenuto in difesa dei 
pubblicani di cui sopra, anche perché l’accusa del loro collega Postumio era stata 
portata avanti su richiesta dei Carvili, due dei tribuni della plebe.  
In vista del processo si presentavano quindi al civis di età repubblicana due possibilità: 
restare a Roma ed affrontare il giudizio, con le conseguenze di una possibile condanna e 
della successiva pena, oppure andare in esilio volontario, evitando la sentenza legale. 
L’esilio, che infatti non era ancora una pena formalmente stabilita per legge, era invece 
“il risultato pratico della maggior parte delle condanne capitali30”. Nonostante questo in 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
27 Singulis deinde… rei capitalis diem dicere ac vades poscere coeperunt. Primo non dantes, deinde 
etiam eos qui dare possent in carcerem coniciebant “Cominciarono poi… ad accusare ciascuno di delitto 
capitale e a richiedere mallevadori. Prima cacciarono in prigione chi non li dava, poi anche coloro che 
potevano darne” LIV. Ab Urb. Cond. XXV 4. 10-11 
28 Il potere di auxilium esercitato da un magistrato prevedeva la possibilità di difendere il civis contro le 
azioni legali intraprese da un altro magistrato; Lintott 1999, p. 124-128. 
29 VAL. MAX. Fact. Dict. Mem. IX 7. 3 
30 Ledneva 2009, p. 65. 
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alcune circostanze particolari non era consentito evitare la morte con l’esilio, ovvero 
almeno nei tre casi analizzati insieme da Jońca, in cui il  crimen era strettamente 
connesso alla sfera della religio e pertanto era percepito dalla società come terribile 
prodigium31. È questo il caso del colpevole di parricidium32, la cui esecuzione 
presentava elementi sacri sia legati all’abbigliamento (zoccoli di legno e cappuccio di 
pelle di lupo), sia alla pena di morte (la poena cullei, per cui il colpevole veniva cucito 
in un sacco insieme ad un animale e poi buttato nel Tevere), il caso del colpevole di un 
sacrilegium, ed infine il caso in cui il colpevole aveva violato la castità di una vestale, 
crimine definito incestum, per il quale era prevista la pena per il seduttore e per la 
sacerdotessa, il primo fustigato pubblicamente a morte  e la seconda sepolta viva.  
Ritornando alla difficoltà di comprendere se l’esilio, là dove fosse permesso, fosse 
comunque una punizione e una pena, è utile citare il famoso passo della Pro Caecina 
ciceroniana dove si dice che nello stato romano l’esilio non era considerato una pena, 
ma un modo per sfuggire alla pena: Exsilium enim non supplicium est, sed perfugium 
portusque supplici. Nam quia volunt poenam aliquam subeterfugere aut calamitatem, 
eo solum vertunt, hoc est sedem ac locum mutant. Itaque nulla in lege nostra reperietur, 
ut apud ceteras civitates, maleficium ullum exsilio esse multatum; sed cum homines 
vincula, neces ignominiasque vitant, quae sunt legibus constitutae, confugiunt quasi ad 
aram in exsilium “L’esilio non è una punizione, ma un porto di salvezza per scampare 
ad una punizione. Perché il motivo che fa allontanare dalla patria, cioè cambiare 
residenza e domicilio, è il desiderio di sottrarsi ad una pena o a una sciagura. Di 
conseguenza, in nessuna nostra legge si troverà, come invece negli altri stati, l’esilio 
come pena di qualche reato; anzi, quando si vuole evitare la prigione, l’esecuzione 
capitale e una pena infamante, condanne previste dalla legge, si trova rifugio nell’esilio 
come accanto a un’ara33”. Seguendo questo passo potrebbe dunque sembrare che da 
parte del cittadino romano fosse spesso presa in considerazione la possibilità di 
scegliere l’esilio volontario per evitare una pena, addirittura una pena qualsiasi. Tuttavia 
è evidente che il motivo della scelta dell’esilio dovesse essere il tentativo di sfuggire ad 
una pena ancora più grave, ovvero soltanto ad una pena pecuniaria elevatissima oppure 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
31 Jońca 2009, p. 87-91. 
32 Soltanto con la lex Pompeia de parricidiis del 55 a.C. la situazione cambiò e fu almeno permesso al 
colpevole di andare in esilio, benché la poena cullei fosse rimasta comunemente in uso.  
33 CIC. Caec. 34. 100. 
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ad una condanna capitale. Infatti come riporta Ledneva “nella coscienza popolare 
l’esilio era l’equivalente di una pena gravissima34”, elemento che portò lo stesso 
Cicerone a cercare di sostenere che il suo esilio non era stato la pena conseguente ad 
una colpa, ma una sua libera scelta fatta per il bene della res publica35 di cui continuò a 
considerarsi il salvatore. È proprio come salvatore della patria che Cicerone si 
rappresenta negli scritti successivi al ritorno dall’esilio: “in various speeches after his 
return (…) Cicero rewrote history, giving an heroic colouring to his deeds and reactions, 
and offering an apologia pro vita sua, recasting the reason for his withdrawal in a 
favourable light36”, come conferma anche il lessico utilizzato dall’oratore in riferimento 
alla propria esperienza, che vede le parole exul ed exsilium sostituite da calamitas, 
pernicies, aerumna37 come se la “contaminazione dell’esilio si manifestasse anche a 
livello lessicale38”. Secondo Strachan-Davidson39 l’ambiguità delle parole di Cicerone 
risiede inoltre nel fatto che, benché l’esilio sarebbe stato giuridicamente ancora un atto 
volontario, in pratica risultasse una pena.  
In termini strettamente giuridici, indipendentemente dalla presenza di un processo, 
“l’esilio volontario era solo quello che non era approvato da alcun decreto o legge”40. 
Trattando di esilio volontario si devono quindi distinguere due casi: quello dell’esilio 
nato come volontario e trasformatosi rapidamente in obbligato e quello dell’esilio 
veramente volontario per tutta la sua durata. Nel primo caso, quando un imputato si 
allontanava da Roma recandosi in esilio volontario per sfuggire la condanna a morte, i 
comizi votavano il provvedimento dell’interdicito aquae et ignis, che bandiva l’esule 
impedendogli il ritorno a Roma.; qualora il provvedimento fosse stato approvato, 
l’esilio, anche se nato come volontario, diventava immediatamente forzato.  
Dunque, l’unico caso in cui l’esilio poteva essere giuridicamente volontario è quello in 
cui non veniva ratificato da alcun provvedimento: il primo caso certo è quello di 
Scipione Africano, ritiratosi a nella sua proprietà a Literno, in Campania, il cui esilio è 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
34 Ledneva 2009, p. 65. 
35 CIC. Dom. 27. 72. 
36 Claassen 1999, p. 158. 
37 Ci sono 14 attestazioni di calamitas (Att. III 7. 2;  8. 4; 10. 2; 14. 2; 25. 1; Fam. XIV 3. 1; ad Q. fr. I 
3.1; 4. 8; Red. Sen. 20. 24; Red. Pop. 6. 9; Dom. 30; 65; 72; 76), 5 attestazioni di aerumna (Att. III 11. 2; 
14. 1; Red. Sen. 34; Dom. 134; Sest. 49) e 7 di pernicies (Att. III 3. 4; 10 2; Pis. 19; 74; Sest. 25; 42; 53), 
contro le sole 2 attestazioni del termine exilium (Sest. 47; 140). Robinson 1994, p. 475-480. 
38 La Farina 2008, p. 330. 
39 Strachan-Davidson 1912, p. 40. 
40 Ledneva 2009, p. 66. 
	   17	  
definito esplicitamente da Livio voluntarium, e non semplicemente exilium41. Un altro 
esempio è il caso di Marco Livio Salinatore, accusato di illeciti nella sua deposizione 
delle spoglie della vittoria in Illiria del 219 a.C. oppure di peculato. Livio subì il 
processo, fu condannato e gli fu imposto il pagamento di una multa, subì quindi una 
pena non capitale ma pecuniaria. Dopo aver pagato la multa, Livio lasciò comunque 
Roma rimanendo lontano per sette anni finché i consoli del 210 a.C. non lo persuasero a 
ritornare42. In questo caso non si trattava quindi di un esilio scelto per evitare una pena –
che era già stata scontata con il pagamento dell’ammenda- ma di un esilio che avrebbe 
evitato al reo l’umiliazione pubblica e la perdita dello status dovuti alla condanna 
subita.  
Dopo la scelta dell’exilium per sfuggire al processo di solito poteva essere pronunciato 
il decreto detto aquae et ignis interdictio di cui si tratterà nella sezione successiva, 
ovvero la messa al mando che avrebbe reso giuridicamente l’esilio una pena. 
Nonostante questo possibile aggravante, una volta al di fuori dello stato Romano l’esule 
era al sicuro perché cessava la giurisdizione di Roma; in caso di esilio non era infatti 
previsto il procedimento dell’estradizione e l’esule poteva scegliere di stabilirsi dove 
preferiva, vivendo per tutta la vita senza temere interferenze da parte dello stato 
romano, purché restasse al di fuori dei suoi confini. Risiede in questo fattore la 
sostanziale differenza tra l’esilio e la proscrizione: una volta che l’esule era fuori dal 
confine dello stato romano poteva considerarsi libero e, dopo aver cambiato 
cittadinanza, assoggettarsi alle leggi della nuova patria. L’esule romano non poteva 
quindi essere più perseguito, mentre il proscritto veniva sempre dichiarato hostis 
publicus e come tale non esisteva nessun luogo sicuro in cui potesse rifugiarsi43.  
 
 
 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
41 Scipio etsi non exul neque damnatus, die tamen dicta, ad quam non adfuerat reus, absens citatus, 
voluntarium non sibimet ipse solum sed etiam funeri suo exsilium indixit “Scipione benché non fosse stato 
bandito né condannato, nel giorno stabilito per il processo, essendo stato assente quando fu citato in 
giudizio, pronunciò una sentenza di esilio volontario non solo su sé stesso ma anche sul suo funerale” 
LIV. Ab Urb. Cond. XXXIX 52. 9. 
42 LIV. Ab Urb. Cond XXVII 34. 3-7. 
43 Hinard 1985, p. 35-38. 
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Le conseguenze dell’esilio: interdizione, perdita della cittadinanza e confisca dei 
beni 
 
I problemi relativi alle conseguenze dell’esilio sono molteplici e la difficoltà nel 
risolverli risiede principalmente nel fatto che si trattò di un fenomeno soggetto a 
mutamento per tutta la durata del modo latino dall’età repubblicana a quella imperiale. 
Saranno quindi esaminate in questa sezione le tre più importanti questioni di carattere 
civile: l’imposizione dell’aquae et ignis interdictio, che rendeva obbligato anche un 
esilio inizialmente volontario, la perdita della cittadinanza, in presenza ed in assenza 
dell’interdictio, ed infine la questione della confisca dei beni dell’esule, la cosiddetta 
publicatio bonorum.  
In epoca repubblicana ed imperiale, con la formula aquae et ignis interdictio, 
letteralmente “interdizione dall’acqua e dal fuoco”, si fa riferimento ad un 
provvedimento di tipo amministrativo volto ad impedire legalmente il ritorno dell’esule 
a Roma, così come esplicitato chiaramente da Cicerone nell’orazione De Domo sua: 
qui erant rerum capitalium condemnati non prius hanc civitatem amittebant quam erant  
in eam recepti quo vertendi, hoc est mutandi soli causa venerant: id autem ut esset 
faciundum, non ademptione civitatis, sed tecti et aquae et ignis interdictione faciebant 
“coloro che erano condannati per reati che prevedevano la pena capitale non perdevano 
questa cittadinanza (scil. la cittadinanza romana) prima che fossero accettati in quella 
città in cui erano giunti per mutare residenza, cioè per andarvi in esilio; e inoltre a dover 
fare ciò, non li costringevano con la privazione del diritto di cittadinanza, ma con 
l’interdizione dalla loro casa, dall’acqua e dal fuoco44”. 
Per quanto riguarda la funzione originaria dell’aquae et ignis interdictio in 
epoca arcaica ci sono due interpretazioni principali: la prima, condivisa quasi 
all’unanimità, ritiene che l’interdizione si presentasse nelle sue prime espressioni come 
un provvedimento con valore esclusivamente sacrale, come testimoniano i due elementi 
della formula, l’acqua ed il fuoco, la cui privazione è emblematica per l’impedimento 
alla continuità della vita umana, mentre la seconda interpretazione, ad opera di Crifò45, 
connette l’acqua ed il fuoco al concetto di purezza nelle pratiche sacre, che qualora 
l’interdictus avesse continuasse a svolgere, avrebbero comportato la contaminatio per 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
44 CIC. Dom. 30. 78. 
45 Crifò 1984, p. 465. 
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l’intera comunità; attraverso l’allontanamento dalle pratiche sacre si realizzerebbe 
quindi l’allontanamento del singolo dalla propria comunità d’appartenenza. 
L’interdictio è ritenuta essere la derivazione secolare della sacratio46, un tipo di pena 
legato all’ambito religioso, che prevedeva la consacrazione del reo e delle sue proprietà 
alle divinità; il reo, diventato homo sacer47, poteva essere impunemente ucciso, 
nonostante la sua uccisione fosse ritenuta nefas. L’omicidio dell’homo sacer non 
prevedeva infatti ripercussioni legali essendo inesistente il rischio di incorrere 
nell’accusa di parricidium, che nel mondo latino con significato allargato comprendeva 
l’uccisione di un qualsiasi cittadino romano48.  
Oltre alla frequente espressione aquae et ignis interdictio è testimoniata anche la 
formula completa di cui raramente le fonti fanno uso, ovvero aquae et ignis et tecti 
interdictio, “interdizione dalla propria casa, dall’acqua e dal fuoco” come riportato nel 
precedente passo di Cicerone ed in sole altre due occasioni da autori che scrivono in 
greco49. 
Secondo Greenidge50 erano i tribuni della plebe ad infliggere la pena dell’interdictio, 
mentre Kelly e Ledneva51 sostengono che i tribuni della plebe sottoponessero 
semplicemente il procedimento alla voto della plebe e che in caso di esito positivo non 
fossero i tribuni della plebe ad infliggere l’interdizione ma i magistrati cum imperium. 
In ogni caso è importante rilevare che la pena dell’interdictio poteva essere inflitta agli 
imputati non soltanto prima della loro partenza per l’esilio ma anche a distanza di 
tempo, quando questi si trovavano ormai lontano da Roma, privandoli così della 
possibilità del ritorno52. Infatti, in mancanza di interdizione, un esule che si fosse 
allontanato da Roma prima della condanna formale avrebbe potuto fare ritorno in città 
una volta che si fosse perso il ricordo del processo intentato contro di lui. Secondo 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
46 Gioffredi 1947, p. 426 ss.; Greenidge 1901, p. 301 ss.; Kelly 2006, p. 28-29; Strachan-Davidson p. 31 
ss. 
47 Per un’analisi completa sulla figura dell’homo sacer fornisco la bibliografia più recente: Agamben 
1995; Bennet 1930; Fiori 1996. 
48 Neque fas est eum immolari, sed, qui occidit, parricidii non damnatur “non è conforme alla volontà 
divina ucciderlo, ma, chi lo uccide, non è condannato per omicidio” FEST. De verb. sign. L 424. 
49 Le uniche altre due attestazioni della formula completa sono presentate da Plutarco e da Appiano, e 
sono entrambe riferite al caso di Q. Cecilio Metello Numidico di cui si tratterà in seguito; la formula 
completa πυρὸς ἢ ὕδατος ἢ στέγης –è ovviamente in greco perché tradotta PLUT. Mar. 29. 7, APP. Bell. 
Civ. 1. 31.  
50 Greenidge 1901, p. 317, 329, 351. 
51 Kelly 2006, p. 28-30; Ledneva 2009, p. 64. 
52 Levick 1979, p. 358-379. 
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Gioffredi53 questo procedimento poteva essere anche utilizzato come mezzo con cui 
assicurarsi che colui che avrebbe dovuto subire un esilio obbligato non rimanesse a 
Roma di nascosto, e sarebbe quindi stato un rafforzamento nell’imposizione di un esilio 
richiesto dai magistrati. L’obbiettivo dell’interdizione era infatti quello di mantenere 
l’ordine pubblico attraverso l’allontanamento di personaggi pericolosi per la stabilità 
politica, rendendo illegale la loro permanenza a Roma. L’interdictus non poteva 
ricevere aiuti perché chiunque lo avesse soccorso avrebbe rischiato di incorrere in 
procedimenti penali che tuttavia è improbabile raggiungessero la gravità della confisca 
dei beni, dell’esilio o della condanna a morte, ovvero le stesse pene a cui poteva essere 
sottoposto l’esule, così come sostiene Kelly in opposizione agli altri studiosi54. Anche il 
fatto che l’interdictus potesse essere impunemente ucciso come l’homo sacer dell’antica 
sacratio è improbabile, dato che non si conosce nessun caso di esule colpito 
dall’interdizione che, scoperto all’interno dello stato romano sia ucciso sul posto senza 
processo; benché sia probabile che quest’uccisione fosse concessa per legge, tale azione 
sarebbe probabilmente apparsa come esageratamente violenta per un civis Romanus, 
permanendo infatti una netta distinzione tra la modalità di azione nei confronti di un 
civis condannato ed interdictus rispetto a colui che avesse subito la proscriptio55.   
La prima attestazione dell’interdictio in epoca storica è del 212 a.C.; benché si 
conoscano soltanto cinque casi di esuli a cui fu inferta l’interdictio in età repubblicana,  
alla metà del II secolo a.C. il fenomeno era diventato una realtà possibile anche se non 
frequente, come testimonia una passo di una satira di Lucilio56 in cui l’interdizione è 
contrapposta alla pena di morte come esito di un processo57. 
L’imposizione dell’interdizione, volta ad assicurarsi che l’esule non tentasse di ritornare 
a Roma, era dunque l’atto che faceva diventare l’esilio una pena (visto che l’esilio 
avrebbe potuto anche essere volontario) rendendolo irreversibile o almeno tale finché 
non avveniva il possibile richiamo in patria, eventualità tutt’altro che rara, come 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
53 Gioffredi 1947, p. 432 ss. 
54 Strachan-Davidson p. 235; Mommsen 1899, p. 936. 
55 Kelly 2006, p. 38-39. 
56 Hoc cum feceris/ cum ceteris reus una tradetur Lupo. / Non aderit: ἀρχαῖς hominem et stoechiis simul/ 
privabit, igni cum et aqua interdixerit./ Duo habet stoechia. Adfuerit: anima et corpora/ (γῆ corpus, 
anima est πνεῦµα): posterioribus/ stoechiis, si id maluerit, privabit tamen. “quando l’avrai fatto,/ 
l’imputato sia consegnato a Lupo insieme agli altri./ Non si presenterà in tribunale: Lupo priverà 
quell’uomo dei due “elementi elementari”,/ quando lo avrà interdetto dall’acqua e dal fuoco. Al reo ne 
restano due. Si presenterà in tribunale: anima e corpo/ (la terra rappresenta il corpo, l’aria l’animo) gli 
elementi/ residui, a suo piacere Lupo gli porterà via” LUCIL. Liber XXVIII 2 c. 
57 Per un’analisi della satira in questione vedi Mantovani 2007, p. 561-596. 
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dimostra il caso dello stesso Cicerone, esiliato ed interdictus e nondimeno ritornato 
legittimamente in patria, dopo la revoca dei provvedimenti presi nei suoi confronti. 
Le questioni relative all’interdizione sono varie; in primo luogo è però 
necessario chiarire se era previsto che l’interdizione si accompagnasse sempre all’esilio, 
sia volontario che imposto dal magistrato, ed in secondo luogo se il civis in esilio 
rimaneva comunque cittadino romano oppure perdeva la sua cittadinanza e se questo era 
determinato o meno dalla contemporanea presenza dell’interdictio. 
Cominciando l’analisi dal passo di Cicerone che come si è già detto nella precedente 
sezione, nella Pro Caecina58 definisce l’esilio non una pena ma un modo per sfuggire ad 
una pena, ed accettando quindi la possibilità che in età repubblicana l’esilio potesse 
essere volontario e non subire una successiva imposizione penale che impedisse al civis 
di tornare a Roma, si propende per il fatto che in età repubblicana l’interdizione non si 
accompagnasse necessariamente all’esilio volontario. 
Oltre alla possibilità di esilio volontario, e quindi privo di interdizione, è inoltre 
necessario specificare che anche in caso di esilio coercitivo l’interdictio poteva essere 
inflitta esclusivamente a coloro che sfuggivano ad una pena capitale e non a quelli che 
sceglievano l’esilio perché sottoposti ad una pena pecuniaria59; in questo caso non era 
neanche legalmente possibile che vi fosse l’interdizione, come testimoniano i casi di 
Publio Rutilio Rufo, di Tito Albucio e di Caio Porcio Catone.  
Tuttavia non c’è unanimità tra gli studiosi neppure per quanto riguarda la presenza 
dell’interdictio in caso di pena capitale: Kelly60 sostiene infatti che fosse inflitta sempre, 
mentre secondo Crifò e Gioffredi61 l’interdizione non accompagnava necessariamente 
l’esilio; infatti, in caso di partenza verso l’esilio di un imputato per sfuggire la condanna 
a morte, l’interdizione veniva votata dai comizi, che potevano ragionevolmente 
approvarla oppure no. 
Tenendo quindi conto del passo di Cicerone l’interdizione non era necessariamente 
inflitta all’esule, tuttavia nel corso del tempo sembra che vi sia stato un progressivo 
avvicinamento dei due termini interdictio ed exilium, cosicché nel I a.C. potevano quasi 
essere utilizzati in modo interscambiabile come testimonia il passo delle Res Gestae di 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
58 CIC. Caec. 34. 100. 
59 Ledneva 2009, p. 65. 
60 Kelly 2006, p. 32 ss. 
61 Crifò 1985, p. 68; Gioffredi 1947, p. 432. 
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Augusto in cui è scritto: qui parentem meum trucidaverunt, eos in exilium expuli 
iudiciis legittimi ultus eorum facinus “obbligai all’esilio gli assassini di mio padre, 
punendo il loro crimine con sentenze legittime62”. Nonostante l’avvicinamento lessicale 
i due termini non sono comunque sinonimi e per fornire un’analisi soddisfacente la loro 
comprensione non deve mai essere disgiunta dall’accezione temporale. 
 
Per quanto riguarda il problema della perdita di cittadinanza dell’esiliato, 
sottoposto o meno all’aqua et igni interdictio, benché in età repubblicana fosse 
ampiamente diffusa l’opinione che il cittadino in esilio non volontario a causa 
dell’interdictio perdesse la propria cittadinanza romana, questa deduzione non è 
dimostrabile come testimoniano sia alcuni passi di Cicerone sia le conclusioni a cui è 
arrivata la critica moderna63.  
Successivamente, in età imperiale, si verifica un cambiamento giuridico importante 
perché l’aquae et ignis interdictio è necessariamente accompagnata dalla perdita della 
cittadinanza romana come testimoniano le Pauli Sententiae64, anche se un passo delle 
Institutiones sembrerebbe confermare che lo stretto legame tra l’interdizione e la perdita 
di cittadinanza andrebbe anticipato rispetto all’epoca imperiale ed associato piuttosto 
alle leges Corneliae di epoca sillana65. Va comunque sempre tenuto in considerazione il 
fatto che questi due testi abbiano subito molteplici interpolazioni e che spesso la pena 
prevista non sia quella stabilita dalla legge, ma quella inflitta al tempo dell’autore del 
testo; nel caso specifico ci sono forti probabilità che il passo in questione non sia degno 
di fiducia.  
Indipendentemente dalla data precisa in cui all’interdizione cominciò ad accompagnarsi 
la perdita di cittadinanza romana, sotto il regno di Domiziano l’essere interdictus 
comportava il curioso obbligo di non indossare uno specifico capo di abbigliamento, 
ovvero la toga66. Come riporta Plinio il Giovane nel suo epistolario colui che aveva 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
62 AUGUST. Res Gestae 2. 1. 
63 Crifò 1985, p. 68, 81; Kelly 2006, p. 45-47. 
64 Amissione civitatis fit capitis minutio, ut in aqua et igni interdicitione “la privazione dei diritti civili è 
conseguenza della perdita di cittadinanza, come dell’interdizione dall’acqua e dal fuoco” Paul. Sent. 11, 
Dig. 4. 5. 5. 
65 Autem is, cui ob maleficium ex lege Cornelia aqua et igni interdicitur, civitatem Romanam amittat, 
“poi colui, per il quale grazia alla lex Cornelia sia stata decretata l’interdizione dall’acqua e dal fuoco per 
un reato delittuoso, perda anche la cittadinanza romana” GAI. Inst. 1. 128. 
66 Idem cum Graeco pallio amictus intrasset, -carent enim togae iure, quibus aqua et igni interdictum est-, 
…Latine-inquit- declamaturus sum “E poi entrato (scil. Valerio Liciniano) vestito con un mantello di 
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subìto questa pena risultava quindi identificabile a prima vista; tale divieto può essere 
interpretabile sia come l’obbligo di mostrare pubblicamente il proprio essere 
“marchiati” attraverso la proibizione ad indossare l’abito identificativo del cittadino 
romano, sia –più forzatamente, poiché non si conosce il momento dell’effettiva 
conseguenza della perdita della cittadinanza in seguito all’interdictio - potrebbe 
significare che alla fine del I d.C. all’interdictio seguiva ormai sempre la perdita dei 
diritti civili67. 
Il preconcetto per cui l’interdizione comportasse la perdita della cittadinanza in epoca 
repubblicana era dovuto all’ovvio fatto che il civis in esilio e quindi lontano da Roma 
non poteva esercitare i propri diritti civili, restando escluso dalla vita politica 
indipendentemente dal mantenimento della cittadinanza. La non necessaria 
compresenza di interdizione e perdita della cittadinanza è testimoniata dal caso dello 
stesso Cicerone che in esilio e sottoposto all’interdictio rimase comunque in possesso 
della cittadinanza romana68. 
Infatti, supponendo che l’oratore fosse stato privato della cittadinanza dovremmo 
dimostrare “che avrebbe cessato di essere patrono dei suoi liberti, che il suo testamento 
era invalido e che aveva perso la testamenti factio attiva e passiva, che vi era stata 
estinzione di usufrutti, debiti, liti civilistiche, che era diventato incapace di manomettere 
schiavi e di fare donazioni mortis causa e infine – taluno aggiungerebbe- che era venuto 
meno il suo matrimonio con Terenzia”69.  
Nel caso particolare di Cicerone infatti la confisca del patrimonio, la distruzione della 
casa sul Palatino e delle ville non è in alcun modo imputabile alla perdita cittadinanza, 
ma è dovuta all’esclusivamente alla proposta legislativa fatta da Clodio in veste di 
tribuno70. Se non bastasse il suo caso personale Cicerone testimonia chiaramente, 
sempre nel passo sopra citato della Pro Caecina, che anche per gli esuli mantengono la 
propria cittadinanza:  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
foggia greca -non hanno infatti il diritto di portare la toga coloro che hanno subito l’interdizione 
dall’acqua e dal fuoco- … disse: «retorica latina, io insegnerò»” PLIN. Ep. IV 11. 3. 
67 Ledneva 2009, p. 67. 
68 Cicerone anche durante l’esilio mantenne infatti il suo rango e la sua carica di senatore, cosa che non 
avrebbe potuto fare se fosse stato privato della cittadinanza romana; quem, ne tunc quidem cum aberam, 
negare poteras esse tua lege senatorem “Me che certo, neppure quando ero lontano, avresti potuto in 
forza della tua legge privare del titolo di senatore” CIC. Dom. 31. 82. 
69 Crifò 1984, p. 493. 
70 Fornisco una bibliografia parziale sull’intervento legislativo di Clodio contro Cicerone: Balsdon 1966; 
Ciaceri 1939-1941; Fezzi 2003; Fezzi 2008; Gabba 1961; Manni 1940; Venturini 1990; Venturini 2009. 
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qui si in civitate legis vim subire vellent, non prius civitatem quam vitam amitterent: 
quia nolunt, non adimitur iis civitas, sed ab iis relinquitur atque deponitur “se invece si 
volesse subire in patria il rigore della legge, non si perderebbe la cittadinanza prima di 
aver perso lo vita: poiché questo si rifiuta, la cittadinanza non viene tolta, ma viene 
lasciata e deposta  per spontanea rinuncia”71.  
Infatti in età repubblicana era sempre e soltanto il cittadino a poter disporre della sua 
cittadinanza romana e non lo stato; l’unico modo di perdere la  cittadinanza era quello di 
acquistarne una nuova, ovvero la cittadinanza del luogo in cui l’esule sceglieva di 
risiedere. Il civis poteva effettuare il cambio di cittadinanza sia prendendo la 
cittadinanza di un altro stato sia recuperando quella romana esercitando il diritto di 
postliminium72, come Cicerone riporta più volte nelle sue orazioni tra cui in questo 
passo della Pro Balbo73 che recita: neque solum dicatione… sed etiam postiliminio 
potest civitatis fieri mutatio “non soltanto per solenne dichiarazione di volersi fare 
cittadino di un’altra città… è possibile il cambiamento di cittadinanza, ma anche in 
seguito al ritorno nella propria città”. Infatti nel mondo romano non era possibile essere 
cittadini di due diversi stati, come scritto nelle righe precedenti: duarum civitatu civis 
noster esse iure civili nemo potest; non esse huius civitatis qui se alii civitati dicarit, 
potest “secondo il nostro diritto civile nessuno cittadino romano può appartenere a due 
città, non può essere di questa città chi si sia dichiarato cittadino di un’altra città”. 
Tuttavia, una volta che un civis aveva abbandonato Roma –e a differenza di Cicerone- 
non intendeva ritornarvi ma decideva di stabilirsi permanentemente in un altro luogo, il 
cambio di cittadinanza risultava vantaggioso indipendentemente dalla presenza 
dell’interdizione; lontano da Roma non c’erano molte possibilità di trarre sostanziali 
benefici dall’essere cittadino romano, con l’aggravante che l’esule sarebbe rimasto 
escluso permanentemente dalla vita politica del nuovo stato e privo di qualsiasi 
protezione di tipo giuridico. 
A conferma della suddetta pericolosità dell’essere in esilio senza aver ancora cambiato 
la cittadinanza, si riporta il caso della cattura di due personaggi dell’età repubblicana, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
71 CIC. Caec. 34. 100. 
72 Il postliminium era il diritto di rientrare in patria con tutti i propri diritti di civis Romanus e poteva 
essere esercitato da un prigioniero di guerra o da un esiliato. Un prigioniero di guerra che con la cattura 
aveva subito la capitis deminutio maxima, la totale perdita dei diritti civili, riacquistava i suoi diritti se 
dimostrava di essersi comportato onorevolmente.  
73 CIC. Balb. 11. 28; lo stesso concetto sulla possibilità del cambiamento di cittadinanza si ritrova anche 
in Caec. 34. 100 e in Dom. 30. 78. 
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già partiti per l’esilio e successivamente ricondotti con la forza a Roma74, L. Tubulo e 
Q. Fleminio75. Il primo, citato da Cicerone nella Pro Scauro76 come esempio 
paradigmatico di immoralità , era fuggito da Roma per non affrontare il processo che lo 
vedeva indagato per corruzione senza che se ne conosca la destinazione. Fu catturato 
quando era ancora in viaggio, ricondotto indietro con la forza e quindi imprigionato e 
terminò la sua vita uccidendosi in carcere con il veleno. Il secondo, l’ex legato del 
console P. Cornelio Scipione, fu catturato nel 204 a.C. sulla strada in direzione di 
Napoli, destinazione che aveva probabilmente scelto per l’esilio. In entrambi i casi si 
tratta di individui catturati quando erano ancora ovviamente cives Romani77. Fu con 
molta probabilità il mantenimento della cittadinanza romana e quindi il loro essere 
ancora soggetti alla legge di Roma a causarne l’arresto: la cattura di un cittadino esule 
fuggitivo rientra pienamente nel potere di coercitio esercitata dai magistrati romani e va 
quindi a supportare la testimonianza fornitaci da Cicerone per cui un civis rimane 
cittadino romano indipendentemente dal luogo in cui si trova finché non è diventato 
volontariamente cittadino di un altro stato.  
 
Per quanto riguarda il problema della confisca dei beni in seguito all’aquae et 
ignis interdictio la storiografia moderna ha sempre considerato la confisca come un 
effetto automatico dell’interdizione78. In questo senso si esprimono alcuni studiosi tra 
cui Hartmann, Strachan-Davidson e Greenidge79 che hanno cercato di stabilire la data in 
cui all’interdizione si associa per legge la confisca dei beni. Secondo i primi due autori 
la confisca dei beni sarebbe sempre seguita in linea generale all’interdizione, ma 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
74 Kelly 2006, p. 47 ss. 
75 L. Ostilio Tubulo, il primo della sua famiglia in più di cinquanta anni a ricoprire una carica pubblica, fu 
pretore nel 142 a.C. quando gli fu affidata una quaestio inter sicarios, dove si comportò scandalosamente, 
accettando tangenti per influenzare i processi. Fu quindi emesso un plebiscito su richiesta del tribuno 
della plebe P. Mucio Scevola per indagare sulla sua condotta, ma l’ex pretore fuggì da Roma cercando 
inutilmente di evitare il processo con l’esilio. Q. Fleminio, che era stato legato di P. Cornelio Scipione nel 
205 a.C., si era comportato in maniera sacrilega e scandalosa quando aveva avuto il comando della città 
di Locri. L’anno successivo dopo l’ordine di cattura del senato, Fleminio aveva tentato di fuggire in esilio 
a Napoli ma era stato ricondotto con la forza a Reggio dal legato Quinto Metello ed affidato alla custodia 
degli abitanti. Trasportato poi a Roma e incarcerato, morì prima della fine del processo. 
76 CIC. Scaur. 2. fr. 10. 
77 Un’altra ipotesi è suggerita dalla geografia politica dell’Italia del tempo: fino alla guerra sociale i 
territori degli stati stranieri si intersecavano nell’ager Romanus, ed è quindi possibile che durante la sua 
fuga Tubulo possa essere involontariamente rientrato in un territorio sotto giurisdizione romana. Jońca 
2009, p. 82. 
78 In questo senso si esprimono Bauman 1996; Kelly 2006; Santalucia 1998²; Salerno 1990. 
79 Greenidge 1901, p. 391, 425, 508; Hartmann, L. M., Aquae et ignis interdictio in RE III/2 (1895) 308-
309; Strachan-Davidson 1912, p. 184. 
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l’interdizione come pena prevista dalla lex Cornelia non avrebbe comportato la 
confisca. Greenidge sostiene invece che la publicatio bonorum sarebbe stata presente 
insieme all’interdizione a partire dalla dittatura di Cesare; sostiene inoltre che la 
confisca sarebbe stata prevista almeno da due leggi precedenti tale data che imponevano 
come pena l’interdizione, ovvero la lex Licinia de sodaliciis del 55 a.C. e la lex 
Pompeia de vi del 52 a.C.  
Tuttavia come elemento connesso all’exilium anche la confisca dei beni non fu sempre 
imposta come effetto dell’esilio e dell’aquae et ignis interdictio, sperimentando 
notevoli differenze dall’età repubblicana a quella imperiale. Maggiori certezze si hanno 
per l’età imperiale in quanto è certo che prima del regno di Tiberio, e precisamente 
prima del 23 d.C., anno del celebre senato consulto dell’imputato Cn. Pisone padre in 
cui è riportata la clausola dell’interdizione80, anche coloro che erano stati colpiti 
dall’interdictio potevano disporre dei loro beni nel testamento. Lo testimonia il passo di 
Cassio Dione in cui si dice che “Tiberio vietò che coloro che avevano subito 
l’interdictio aquae et ignis lasciassero delle disposizioni testamentarie, e tale forma di 
divieto viene osservata ancora oggi81”. 
Di conseguenza appare evidente che fino a questa data l’interdizione non comportasse 
sempre la confisca dei beni; era probabile ci fosse invece la bonorum interdictio, ovvero 
il divieto di disporre dei propri beni, fenomeno ampiamente diffuso nel mondo latino82, 
ma non la confisca.  
Per quanto riguarda l’epoca imperiale successiva - almeno a partire dal II secolo d.C.- 
così come l’interdictio comportava la perdita della cittadinanza è molto probabile che 
comportasse anche la confisca dei beni; lo testimonia ancora una volta il Digesto in un 
passo del contemporaneo giurista Sesto Cecilio Africano: edicto praetoris bonorum 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
80 Visellio Karo et Sempronio Basso comitibus Cn. / Pisonis patris et omnium maleficiorum socis ac 
ministris, aqua et igne interdici oportere/ ab eo pr(aetore), qui lege{m} maiestatis quaereret, bonaq(ue) 
eorum ab pr(aetoribus), qui aerario/ praeesse<n>t, venire et in aerarium redigi placere. “A Visellio 
Karo e a Sempronio Basso, compagni di Gneo Pisone patre, alleati ed esecutori di tutti i suoi malvagi 
progetti, il senato ha ritenuto di comminare l’interdizione dall’acqua e dal fuoco per mezzo del pretore 
che inquisisce il reato di maestà e ha stabilito che i loro beni siano messi all’asta a cura dei pretori che 
sovrintendono all’erario e il ricavato confluisca nell’erario”  Senatus consultum de Cnaeo Pisone patre  
lin. 120-123. 
81 ἀπεῖτε δὲ Τιβέριος τοῖς πυρὸς καὶ ὕδατος εὶρχθεῖσι µὴ διατίθεσθαι, καὶ τοῦτο καὶ νῦν φυλάττεται. DIO 
CASS. Hist. Rom. LVII 22. 5. 
82 La bonorum interdictio era inflitta ai criminali nel diritto giustinianeo, ma già a partire dalle XII tavole 
era riservata anche ai prodighi, ovvero a coloro che dilapidavano il patrimonio familiare, sottoposti alla 
cura dell’adgnatus proximus, ed in mancanza di questi, dei gentiles. 
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possessio his denegatur, qui rei capitalis damnati sunt neque in integrum restituti sunt. 
Rei autem capitalis damnatus intellegitur is, cui poena mors aut aquae et ignis 
interdictio sit. “Per editto del pretore è negato il possesso dei propri beni a coloro che 
sono condannati alla pena capitale e non sono stati ristabiliti nelle condizioni precedenti. 
È poi considerato condannato alla pena capitale colui per il quale la pena sia la morte e 
l’interdizione dall’acqua e dal fuoco”83 
 Per quanto riguarda la perdita dei beni di chi subiva l’interdictio, in età repubblicana 
non ci sono esplicite testimonianze giuridiche che possano confermare o smentire che la 
conquista dei beni seguisse sempre l’interdizione; si deve quindi necessariamente 
cercare conferma da fonti non prettamente giuridiche che riguardano i cinque casi di 
interdizione testimoniati esplicitamente dalle fonti in periodo repubblicano nell’arco di 
tempo che va dal 212 a.C. al 43 a.C., nei confronti di M. Postumio Pirgense, P. Popilio 
Lenate, Q. Cecilio Metello Numidico, Cicerone e dei cesaricidi84.  
Il primo caso esaminato è quello del pubblicano Marco Postumio Pirgense che 
nell’anno 212 a.C. causava dolosamente naufragi di navi mercantili romane per ottenere 
dallo stato il rimborso delle merci trasportate. In quello stesso periodo Roma era nel 
mezzo della seconda guerra punica ed aveva un disperato bisogno di denaro85, quindi, in 
questo frangente, era percepito come doppiamente antipatriottico il cercare di frodare lo 
stato che lottava per la propria sopravvivenza. Il processo a Postumio presentò una serie 
di irregolarità: dopo una serie di vicende turbolente in cui i tribuni della plebe proposero 
di infliggere all’imputato una multa di 200 assi, gli altri pubblicani disturbarono 
l’assemblea convocata per votare il decreto sulla multa, per cui la votazione fu sospesa e 
l’assemblea fu sciolta. Per giungere ad una conclusione si riunì infine il senato e su 
proposta dei tribuni della plebe l’imputato –assente al processo- fu esiliato, sottoposto 
all’interdictio ed i suoi beni furono confiscati. Il passo di Livio86 testimonia che la 
sentenza era composta da tre elementi distinti esilio, interdizione e publicatio bonorum, 
quindi è ragionevole supporre che se l’interdizione avesse automaticamente comportato 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
83 AFRIC. Quaest. 5, Dig. 37. 1. 13. 
84 Ledneva 2009, p. 69 ss. 
85 Proprio nel 212 a.C. fu la mancanza dell’argento e del bronzo a causare la riforma del sistema 
monetario; per la mancanza di denaro dello stato romano in quegli anni si veda Briscoe 1989², p. 74-75. 
86 Tribuni plebem rogaverunt…si M. Postumius ante kalendas Maias non prodisset… videri eum in 
exsilio esse bonaque eius venire, ipsi aqua et igni placere interdici “I tribuni proposero alla plebe…che se 
M. Postumio non si fosse presentatato entro il primo di maggio… lo si sarebbe ritenuto per esiliato, i suoi 
beni sarebbero stati confiscati e avrebbe subito l’interdizione dall’acqua e dal fuoco” LIV. Ab Urb. Cond. 
XXV 4. 9. 
	   28	  
la confisca dei beni non sarebbe stato necessario specificarlo. Nel caso di Popilio 
Lenate, il console del 132 a.C. che fu a capo della quaestio contro i seguaci di Tiberio 
Gracco e che fu sottoposto a processo nove anni dopo secondo le prescrizioni della lex 
Sempronia, è certo soltanto che durante il processo l’imputato era assente, avendo già 
scelto la strada dell’esilio87; non ci sono testimonianze sulla confisca dei suoi beni. Per 
quanto riguarda Q. Cecilio Metello Numidico sappiamo che nel 100 a.C., come senatore 
che aveva rifiutato di giurare fedeltà alla legge agraria, doveva essere condannato 
all’esclusione dal senato e al pagamento di 20 talenti secondo la legge di Saturnino. Su 
intercessione dei tribuni, Metello Numidico evitò le due sanzioni ma subì l’interdizione, 
rifugiandosi quindi a Rodi; anche in questo caso non ci sono testimonianze sulla 
confisca dei beni88 e neppure nelle testimonianze di Cicerone che paragona spesso il suo 
esilio a quello di Metello si fa alcun accenno alla publicatio bonorum delle proprietà di 
Metello. Il caso di Cicerone è particolare perché l’oratore abbandonò Roma dopo la 
promulgazione della lex Clodia de capite civis, senza che fosse stato istruito un 
processo contro di lui. Mentre Cicerone era in esilio e quindi assente da Roma gli fu 
comminata l’interdizione e la publicatio bonorum; poco tempo dopo Clodio riuscì 
inoltre a far consacrare il terreno dove sorgeva la casa dell’oratore sul Palatino, che fu 
distrutta, e al suo posto fu costruito un tempio in onore della dea Libertas. Una volta 
revocata l’interdictio, al suo ritorno a Roma Cicerone dovette fare una speciale richiesta 
al collegio dei pontefici per annullare la consacrazione del terreno sul Palatino e 
riappropriarsene, elemento addotto dalla critica come prova del fatto che non esistesse 
nessuna legge che sanciva la restituzione del patrimonio alla revoca dell’interdizione 
all’esule rimpatriato. 
Data la possibilità piuttosto frequente che un esule potesse veder revocata l’interdictio, 
l’opinione generale è che se la confisca dei beni fosse stata connessa con questa pena, è 
probabile che avrebbe dovuto esserci una legge per disciplinare il destino dei beni 
dell’esule rientrato in patria, ma non c’è nessuna prova dell’esistenza di un tale 
provvedimento. L’ultimo caso accertato, quello dei cesaricidi nel 43 a.C., vide un 
processo in cui gli imputati erano tutti assenti. Anche per la forte pressione di Augusto, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
87 Ποπίλλιος µὲν οὐχ ὑποστὰς τὴν κρίσιν ἔφυγεν ἐξ Ἰταλίας “non aspettando il processo Popilio fuggì 
dall’Italia” PLUT. C. Gracch. 4. 2. 
88 In exilium volontarium, Rhodum profectus est …Profecto C. Marius seditionis auctor.. aqua et igni 
interdixit “(Metello Numidico) si confinò volontariamente a Rodi. Gaio Mario, autore della sedizione, lo 
interdisse quindi dall’acqua e dal fuoco” LIV. Per. LXIX. 
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interessato a colpire più duramente possibile i cesaricidi per ragioni politiche e 
personali, la sentenza del tribunale comminò l’interdictio unito alla publicatio bonorum, 
ovvero la variante più dura della pena dell’esilio89.  
È molto probabile che ci siano stati altri casi di interdizione in età repubblicana anche se 
le fonti non li nominano esplicitamente; si riportano quindi brevemente i casi esaminati 
da Ledneva90 che ripercorre i processi subiti Fulvio Flacco, Servilio Cepione e Gneo 
Mallio, tre generali romani impegnati rispettivamente il primo contro i Cartaginesi ed i 
secondi contro i Galli. Rientra nel novero dei personaggi probabilmente sottoposti 
all’interdizione il caso del console Cn. Fulvio Flacco sconfitto da Annibale nel 212 a.C. 
presso Edonia che andò in esilio durante il processo, e che secondo alcuni studiosi 
avrebbe subito l’interdizione91. Tale pena è supposta grazie alla testimonianza di Livio 
che scrive: id ei iustum exilium esse scivit plebs92, perché il plebiscito relativo all’esilio 
di Flacco viene i considerato come relativo all’interdizione in analogia ai plebisciti di 
Postumio e Metello, in cui è testimoniato chiaramente che l’esilio era accompagnato 
dall’interdizione. Kelly inserisce nel novero dei personaggi sottoposti ad interdictio 
anche al proconsole Q. Servilio Cepione  e a Gn. Mallio93, i due generali che furono 
rovinosamente sconfitti dai Cimbri presso Arausio (odierna Orange, in Francia) nel 105 
a.C., grazie alla testimonianza dello storico Granio Liciniano94. Non conosciamo la 
sorte del patrimonio di tutti e tre i personaggi dato che le fonti non parlano di confisca 
nel caso di Flacco e neppure in quello di Mallio, mentre è certo che l’ex console 
Cepione subì la publicatio bonorum95 dal momento che gli fu attribuita la responsabilità 
maggiore per la disfatta militare, procurandosi l’odio dei suoi concittadini come 
attestato da Cicerone96. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
89 καὶ αὐτοι τε πυρὸς καὶ ὕδατος εἴρχθησαν, καὶ αἱ οὐσίαι αὐτῶν ἐδηµεύθησαν furono interdetti 
dall’acqua e dal fuoco e i loro beni furono confiscati DIO. CASS. Hist. Rom. XLVI 48. 4. 
90 Ledneva 2009, p. 75-76. 
91 Greenidge 1901, p. 330; Kelly 2006, p. 33. 
92 “La plebe gli confermò come giuridicamente corretta la pena dell’esilio” LIV. Ab. Urb. Cond. XXVI 3. 
12. 
93 Per i motivi dell’inimicizia tra i due generali vedi Gruen 1968, p. 160 ss. 
94 Cn. Mallius ob eadem causam quam et Caepio L. Saturnini rogatione e civitate plebiscito eiectus 
“Gneo Mallio per la medesima causa di Cepio fu espulso dalla città con un plebiscito su proposta di legge 
di Lucio Saturnino” GRAN. LIC. 13 Flem. 
95 Caepionis, cuis temeritate clades accepta erat, damnati bona publicata sunt “A Cepione, per la cui 
sconsideratezza era avvenuta la strage, furono confiscati i beni” LIV. Per. LXVII. 
96 Q. etiam Caepio, vir acer et fortis, cui fortuna belli crimini, invidia populi calamitati fuit “anche 
Quinto Cepione, uomo energico e coraggioso, cui l’avversa fortuna in guerra fu motivo di accusa e l’odio 
del popolo di rovina” CIC. Brut. 135. 
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Concludendo è necessario osservare che di tutti i casi qui riportati di individui che 
subirono l’interdizione, i cinque casi certi e i tre incerti, soltanto in quattro processi gli 
imputati subirono anche la confisca del patrimonio, ovvero nel caso di Postumio 
Pirgense, di Cicerone, dei cesaricidi e di Cepione, che non rappresentano quindi la 
totalità degli imputati colpiti da interdictio. Questa testimonianza deve quindi servire a 
riconsiderare il collegamento tra interdizione e confisca dei beni in età repubblicana e a 
stabilire che in età repubblicana l’aquae et ignis interdictio non comportava 
necessariamente la perdita del patrimonio, ma che questo probabilmente accadeva 
soltanto in concomitanza di una particolare difficoltà economica, di una crisi politica, 
nel caso in cui l’accusatore nutrisse un forte sentimento di odio personale contro 
l’imputato oppure quando questi si fosse procurato l’inimicizia dei suoi concittadini, 
unito al fatto imprescindibile che in tutti questi casi di duplice pena l’accusato aveva 
preferito allontanarsi da Roma senza aspettare il verdetto del processo; in conclusione, 
sostiene Ledneva, “è peculiare anche che quasi tutte le interdizioni a noi note furono 
inflitte ad imputati assenti (al processo) e nel calore della lotta politica […] e che la 
clausola della confisca era inserita nel decreto d’interdizione nelle situazioni 
d’emergenza e (oppure) se l’esule non aveva il sostegno di un influente gruppo 
parentale97”. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
97 Ledneva 2009, p. 76. 
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I.3 I luoghi dell’esilio in età repubblicana 
 
Per tutta l’età repubblicana l’esule che aveva lasciato Roma rimase libero di scegliere la 
sua destinazione definitiva, benché la scelta di tale destinazione sia stata fortemente 
influenzata da fattori storici e politici ed in quanto tale abbia subito nel tempo notevoli 
variazioni. Un primo elemento che soprattutto la prima generazione di esuli tenne in 
considerazione era il rapporto della città dove si sarebbero rifugiati con la patria Roma; 
venivano scelte preferibilmente città legate a Roma da trattati di alleanze, le cosiddette 
civitates foederata, elemento che permetteva all’esule il mantenimento di tre diritti, lo 
ius commercii, lo ius connubi e lo ius hospitalitatis, e il conseguente mantenimento 
delle proprietà private e dei legami matrimoniali in vista del ritorno in patria. Un altro 
fattore decisivo per la scelta della località di esilio era la presenza della clientela 
dell’esule oppure l’esistenza di legami con famiglie residenti di pari status, per cui, 
soprattutto in caso di destinazione più lontana da Roma e fuori dall’Italia, l’esule 
tendeva a scegliere luoghi già conosciuti dove aveva precedentemente esercitato una 
magistratura; oltre a vantaggi di origine pratica, come la facilità di poter stabilire una 
continua corrispondenza epistolare con Roma, la conoscenza del luogo e delle famiglie 
poteva permettere infatti un miglior inserimento nel corpo civico, qualora il civis 
Romanus avesse deciso di rendere permanente il suo allontanamento da Roma 
diventando cittadino della nuova località. 
Gli esuli della prima età repubblicana, personaggi inseriti in un contesto leggendario, 
che possono essere definiti storici soltanto con grandi difficoltà, tendevano a scegliere 
per il proprio esilio città molto vicine a Roma, come riportato dalle fonti annalistiche, le 
cui informazioni, benché non assolutamente incontrovertibili, appaiono confermate da 
fonti più autorevoli e recenti che riportano le stesse città come destinazioni preferenziali 
anche per gli esuli del III e del II secolo a.C.  
Fino alla guerra sociale dei primi anni del I secolo l’Italia era infatti frammentata in una 
numerosa serie di stati indipendenti, per cui il cittadino romano in esilio non aveva 
alcun bisogno di allontanarsi troppo da Roma per essere al di fuori della sua 
giurisdizione, potendo inoltre contare nelle città vicine su famiglie a lui imparentate e su 
numerosi cittadini di uguale status tra cui rifugiarsi98. Di conseguenza, gli esuli della 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
98 Crifò 1961, p. 78. 
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prima età repubblicana scelsero di rifugiarsi in città molto vicine a Roma, da cui 
distavano tutte meno di 50 km, come riportato nella tabella sottostante. 
 
 NOME DATA 
DISTANZA DA 
ROMA LUOGO di ESILIO 
1 
L. TARQUINIUS 
COLLATINUS Intorno al 509 a.C.  47 km Lavinium 
2 
G. M. 
CORIOLANUS Intorno al 490 a.C. ca. 50 km  
Presso i Volsci 
(Antium?) 
3 
CAESO 
QUINCTIUS Intorno al 461 a.C.  Presso gli Etruschi 
4 M. VOLSCIUS Dopo il 461 a.C. 34, 5 km Lanuvio 
5 M. CLAUDIUS  31, 5 km Tivoli 
6 
 M. FURIUS 
CAMILLUS ca. 391 a.C.  32 km Ardea 
 
Il tentativo di mantenere la vicinanza con Roma è visibile anche nelle destinazioni degli 
esuli del tardo III secolo a.C.: benché le fonti annalistiche non specifichino molti luoghi 
di destinazione che restano sconosciuti, è importante sottolineare che le località note, 
anche se ad una distanza maggiore, sono ancora abbastanza vicino a Roma, come 
Tarquinia (96 km), Napoli (223 km), Tivoli (31,5 km) e Preneste (37,7 km), le ultime 
tre nominate da Polibio come rifugi abituali per gli esuli. I motivi per i quali erano 
preferite queste destinazioni è piuttosto evidente: la distanza tra Roma e queste città 
poteva essere facilmente percorsa in uno o al massimo due, tre giorni di viaggio, 
ragione per la quale oltre a mettersi velocemente al sicuro dalla giustizia romana gli 
esuli potevano risiedere vicino alle loro famiglie e ai loro amici, potendo mantenere 
agevolmente i contatti epistolari e conoscere quindi il clima politico di Roma;  è inoltre 
probabile come sostiene Kelly che in queste città vicine gli esuli avessero clientele e 
proprietà terriere99.  
Il caso del console Publio Popillio Lenate del 123 a.C. segna una svolta nella distanza 
della destinazione scelta dagli esuli romani: benché non sia ricordato il luogo del suo 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
99 Kelly 2006, p. 69-92. 
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esilio, un passo di Plutarco riporta che fosse fuori dall’Italia, probabilmente in 
Macedonia, dove il padre aveva servito sotto il console Ostilio Mancino assumendo poi 
il comando di Ambracia. Il motivo di una tale lontananza è da ricercare nel fatto che, 
durante il suo consolato del 132 a.C., Popillio incorse nell'avversione dei populares 
perché a capo dell’azione repressiva contro i sostenitori di Tiberio Gracco. Nel 123 
a.C., durante il suo tribunato, Gaio Gracco introdusse una legge, probabilmente con 
valenza retroattiva, che proibiva la condanna a morte di un cittadino romano senza la 
provocatio ad populum, ed accusò l’ex console per il suo operato. Popillio scelse quindi 
di andare in esilio ma data la situazione politica esplosiva e la forte presenza di 
sostenitori graccani nelle città dell’Italia centromeridionale preferì mettere una distanza 
maggiore tra Roma e la sua futura destinazione. Il suo esempio fu seguito dagli esuli 
successivi, perché, nonostante fossero ancora molti stati gli indipendenti vicino a Roma, 
la situazione politica era cambiata e continuava a cambiare troppo rapidamente perché 
gli esuli si potessero ritenere al sicuro negli stati confinanti. In prevalenza erano quindi 
preferite città fuori dall’Italia con il requisito comune della vicinanza alla costa100, in 
particolare Durazzo, Smirne, Atene e Marsiglia, destinazioni che grazie alla presenza 
del mare permettevano una facile e veloce comunicazione con Roma, in un’epoca in cui 
le comunicazioni via terra erano molto più difficili e lunghe di quelle via mare. Era 
proprio grazie alla frequente comunicazione epistolare che gli esuli, benché lontani, 
potevano  organizzare le condizioni necessarie perché fosse loro revocato il bando 
dell’interdizione e fosse quindi loro concesso di tornare in patria. Una destinazione 
ancora più lontana indicava invece il desiderio di non adoperarsi per un possibile 
ritorno; nello scegliere una destinazione che si riteneva permanente o a lungo termine la 
vicinanza con Roma e la facilità delle comunicazioni non avevano un interesse 
primario, mentre venivano preferite località dove fosse piacevole vivere, con comunità 
culturalmente vivaci. Rispondevano questi requisiti le città del mondo greco, luoghi in 
cui era possibile dedicarsi all’otium letterario e allo studio della filosofia e fra queste in 
primo luogo Atene, ma anche Mitilene sull’isola di Lesbo e Smirne, sulla costa turca; 
nel caso di città che benché lontane non fossero particolarmente interessanti da un punto 
di vista culturale bisogna invece ricollegarsi agli interessi familiari dell’esule. Coloro 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
100 Lafon 1999, p. 151. 
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che scelsero queste mete lontane lo fecero perché particolarmente odiati in patria101 
oppure perché preoccupati dall’essere sostenitore della fazione politica al momento 
sconfitta102, ed in ogni caso fecero questa scelta con la presa di coscienza che non si 
sarebbero mai più occupati di politica.  
L’Italia, che dal tempo dell’esilio di Popillio Lenate aveva cominciato a non essere 
presa necessariamente in considerazione come luogo di esilio, dall’anno 91 a.C. in poi a 
causa dell’inizio della guerra sociale fu interdetta a tutti gli esuli –anche a coloro che 
speravano di veder revocata l’interdizione-. Con l’impedimento legale a restare in 
Italia103 la scelta cadde quindi su luoghi di esilio ancora più lontani e al di fuori 
dell’influenza romana, come la corte di Mitridate nel ponto Eusino.  
La scelta della destinazione dell’esilio poteva inoltre essere influenzata dalla 
contemporanea presenza di altri civites Romani, con la conseguente creazione di 
“colonie” di esuli di cui conosciamo almeno tre casi: a Nuceria in Campania, tre 
personaggi si rifugiano nel breve arco di tempo che va dal 120 circa a.C. al 105 a.C., 
ovvero Quinto Fabio Massimo Eburno, Gaio Popillio Lenate (figlio del console Publio 
Popillio Lenate) e Quinto Marcio Filippo. Gruen sostiene quindi che ci dovesse essere 
un legame politico tra questi tre individui per il fatto che tutti e tre scelsero questa 
località104, anche se questo non è l’unico caso, come conferma la testimonianza di 
Cicerone sugli esuli di Corcira (Corfù) Gneo Plancio e Gaio Toranio, entrambi sull’isola 
nel 45 a.C. e quella degli sconosciuti catilinari sopravvissuti e ritiratisi insieme in Epiro 
accanto a Publio Autronio Peto, che avevano formato una specie di comunità, ritenuta 
dall’oratore pericolosa per la propria incolumità105. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
101 Cepione dopo la disastrosa sconfitta della battaglia di Arausio ed il conseguente processo si rifugiò a 
Smirne in Turchia. 
102 C. Porcio Catone scelse la città di Tarragona in Spagna, dati i legami clientelari della sua famiglia 
creati durante il suo comando consolare e proconsolare nel 195-194 a.C. 
103 Strachan-Davidson 1912, p. 37-38. 
104 Gruen 1966, p. 62-63. 
105 Molte le testimonianze dell’oratore, nell’epistolario (Att. III 7. 1; Fam. XIV 3. 4) e nell’orazione Pro 
Plancio (98; 100); Quo cum venissem (scil. Dyrrachium), cognovi (….) refertam esse Graeciam 
sceleratissimorum hominum ac nefariorum, quorum impium ferrum ignisque pestiferos meus ille 
consulatus e manibus extorserat “Quando vi giunsi (a Durazzo) seppi (…) che la Grecia era piena di 
quegli scellerati ribaldi ai quali il mio assai noto consolato aveva strappato di mano il ferro sacrilego e le 
torce incendiarie” CIC Planc. 98. 
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Durante l’età repubblicana l’esilio non era necessariamente permanente, come 
dimostrano i casi di singoli cittadini106 a cui fu concesso il ritorno in patria grazie ad 
assemblee popolari che ne votarono il rientro, ma sono testimoniati anche rientri di 
massa degli esuli, in particolare collegati alla situazione politica che vide un forte 
incremento della lotta fra fazioni nei primi anni del I secolo a.C.. Il primo evento di 
questo genere fu l’assassinio del tribuno della plebe Tiberio Gracco nel 133 a.C., dopo il 
quale gli esuli sostenitori dei populares furono richiamati a Roma grazie ad assemblee 
della plebe mentre gli oppositori politici furono mandati in esilio. Seguirono altri casi, 
come il tentativo non andato a buon fine del tribuno della plebe Sulpicio Rufo che 
nell’88 a.C.107 tentò di richiamare in patria gli esuli di parte mariana per rinfoltire i 
ranghi del proprio schieramento in vista della guerra civile. Ebbe invece successo il 
progetto di richiamo degli esuli da parte di Silla, alla conclusione della guerra contro 
Mitridate, mentre preparava il suo ritorno in patria. Il generale richiamò a Roma i 
senatori mandati in esilio per mano mariana, che parteciparono al suo trionfo sfilando in 
processione insieme al bottino della vittoria militare108. Lo stesso si propose di fare 
Cesare nell’autunno del 49 a.C., per accrescere il numero dei suoi sostenitori, quando 
M. Antonio, allora tribuno della plebe, richiamò dall’esilio coloro che erano stati banditi 
tre anni prima da Pompeo con la giustificazione che non avevano ricevuto un processo 
equo. Con il potere politico detenuto esclusivamente da Cesare cambiò inoltre la 
modalità di rientro in patria: invece di far appello alla cittadinanza per essere richiamati 
a Roma grazie ad assemblee della plebe, gli esuli pompeiani messi al bando dopo la 
conclusione della guerra civile nel 46 a.C.109 dovettero infatti far ricorso non più al 
senato o ai magistrati, ma alla sola persona di Cesare, dotato di pieni poteri grazie alla 
carica di dittatore. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
106 Un esempio è quello di Publio Popillio Lenate richiamato in patria nel 120 a.C. dopo una forte azione 
di propaganda da parte dei suoi numerosi e potenti parenti, ma ce ne sono molti altri fra cui il caso di 
Metello Numidico e dello stesso Cicerone.  
107 Sulpicio inizialmente pose un veto alla proposta di richiamo degli esuli e successivamente si fece 
promotore di una legge per il loro ritorno; anche se la questione è molto complessa si deve 
necessariamente vedere un suo cambio di schieramento dagli optimates ai populares; vedi la bibliografia 
recente A. W. Lintott «The Tribunate of P. Sulpicius Rufus.» Classical Quarterly 21 (1971): 442-453; T. 
N. Mitchell «The volte-face of P. Sulpicius Rufus in 88 B.C.» Classical Philology LXX (1975):197-204; 
E. Gabba «Per la bibliografia di Servio Sulpicio Rufo.» Athenaeum 96, 1 (2008): 397-398. 
108 PLUT. Sull. 34. 1. 
109 La clementia di Cesare fu in generale rivolta anche a coloro che l’avevano combattuto schierandosi a 
fianco di Pompeo fino alla sua morte nel 48 a.C., mentre coloro che si ostinarono a resistere fino al 46 
a.C. furono mandati in esilio. 
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Di seguito una tabella degli esuli di età repubblicana, dal 213 a.C. al 27 a.C. 
 
 NOME 
STATUS 
SOCIALE/ 
MAGISTRATURA 
PIÙ ALTA DATA LUOGO di ESILIO 
1 Matrone Donne sui iuris (?) 213 a.C. Luogo sconosciuto 
2 
M. POSTUMIUS 
PIRGIENSIS  Eques Romanus 212 a.C. Luogo sconosciuto 
3 
Cn. FULVIUS 
FLACCUS Pretore nel 212 211 a.C. Tarquinia (Etruria) 
4 Q. PLEMINIUS 
Legatus pro 
pretore nel 205 204 a.C. 
Tentato esilio a 
Napoli con successiva 
incarcerazione  
5 Nobili etruschi  204 a.C. Luogo sconosciuto 
6 P. FURIUS PHILUS  Pretore nel 174 171 a.C. Preneste (Lazio) 
7 C. MATIENUS Pretore nel 173 171 a.C. Tivoli (Lazio) 
8 C. PLAUTIUS Pretore nel 146 145 a.C. Luogo sconosciuto 
9 
L. HOSTILIUS 
TUBULUS Pretore nel 142 141 a.C. 
Tentato esilio verso 
luogo sconosciuto e 
successiva 
incarcerazione 
10 
P. POPILLIUS 
LAENAS Console nel 132  123 a.C. 
Fuori dall’Italia, 
destinazione 
sconosciuta 
11 C. PAPIRIUS CARBO Console nel 120 119 a.C. 
Suicida dopo la 
condanna all’esilio 
12 Q. MARCIUS PHILIPPUS 
Triumviro 
monetalis ca. 128 ca. 120 a.C.  Nuceria (Campania) 
13 L. OPIMIUS  Console nel 121 109 a.C. Dyrrachium (Albania) 
14 C. PORCIUS CATO Console nel 114 109 a.C. Tarragona (Spagna) 
15 
C. POPILLIUS 
LAENAS Legato nel 107 ca. 106 a. C. Nuceria (Campania) 
16 
Q. FABIUS 
MAXIMUS 
EBURNUS 
Console nel 106 
Censore nel 198 ca. 104 a.C. Nuceria (Campania) 
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17 
Q. SERVILIUS 
CAEPIO  Console nel 106 103 a.C. Smirne (Turchia) 
18 
Cn. MALLIUS 
MAXIMUS  Console nel 105 103 a.C. Luogo sconosciuto 
19 T. ALBUCIUS Pretore ca. 107 ca. 105 a.C.  Atene  
20 
L. LICINIUS 
LUCULLUS Pretore nel 104 ca. 102 a.C.  Heraclea (Lucania) 
21 C. SERVILIUS Pretore nel 102 101 a.C. Luogo sconosciuto 
22 
Q. CAECILIUS 
METELLUS 
NUMIDICUS 
Console nel 109 
Censore nel 102 100 a.C. Isola di Rodi 
23 Sex. TITIUS 
Tribuno della plebe 
nel 99 98 a.C. Luogo sconosciuto 
24 
C. APPULEIUS 
DECIANUS 
Tribuno della plebe 
nel 98 97 a.C. Ponto Eusino 
25 P. RUTILIUS RUFUS  Console nel 105 92 a. C. 
 
Mitilene, isola di 
Lesbo, poi Smirne 
26 
L. MUMMIUS 
ACHAICUS Senatore 90 a.C. Isola di Delo 
27 
L. (?) CALPURNIUS 
BESTIA Senatore 90 a.C. Luogo sconosciuto 
28 
C. AURELIUS 
COTTA Console nel 75 90 a.C. 
Mitilene, isola di 
Lesbo 
29 
Q. VARIUS 
HYBRIDA  
Tribuno della plebe 
nel 90 ca. 89  Luogo sconosciuto 
30 
A. CLAUDIUS 
PULCHER Console nel 79 ca. 86 a.C.  
Ponto Eusino sotto il 
comando di Silla 
31 
Due “pretori” 
traduzione del greco 
στρατηγοί Pretore 86 a.C. Luogo sconosciuto 
32 Due o tre ex tribuni Tribuno 86 a.C. 
Luogo sconosciuto 
(sotto la protezione di 
Silla) 
33 
Cn. CORNELIUS 
DOLABELLA Pretore nell’81 78 a.C. Luogo sconosciuto  
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34 
STATIUS ALBUCIUS 
OPPIANICUS Eques Romanus 74 a.C. 
In vari luoghi 
dell’Italia (per un 
periodo di tempo 
vicino  a Roma)  
35 ATTIDIUS  
Senatore prima del 
67 Prima del 67 a.C. Ponto Eusino 
36 C. VERRES  Pretore nel 74  70 a.C.  Marsiglia (?)  
37 
P. AUTRONIUS 
PAETUS 
Console designato 
nel 65 62 a.C. Epiro 
38 C. ANTONIUS Console nel 63 59 a.C.  Isola di Cephallenia 
39 M. TULLIUS CICERO Console nel 63 58 a.C. 
Tessalonica e 
Dyrrachium (Albania) 
40 
L. LIVINEIUS 
REGULUS Pretore (?) ca. 57 a.C.  Tessalonica (?) 
41 
L. CANINIUS 
GALLUS 
Tribuno della plebe 
nel 56 55 a.C. Atene 
42 A. GABINIUS Console nel 58 54 a.C. Luogo sconosciuto  
43 C. MEMMIUS Pretore nel 58 52 a.C.  Atene 
44 T. ANNIUS MILO Pretore nel 55 52 a.C. Marsiglia 
45 T. FADIUS 
Tribuno della plebe 
nel 57 ca. 52 a.C.  Luogo sconosciuto  
46 
M. AEMILIUS 
SCAURUS Pretore nel 56 52 a.C. Luogo sconosciuto 
47 
P. PLAUTIUS 
HYPSAEUS Pretore ca. nel 55 52 a.C. Luogo sconosciuto 
48 
Sex. CLOELIUS 
(CLODIUS) 
Liberto di P. 
Clodius 52 a.C. Luogo sconosciuto  
49 
T. MUNATIUS  
PLANCUS BURSA 
Tribuno della plebe 
nel 52  52 a.C. Ravenna 
50 
C. CLAUDIUS 
PULCHER Pretore nel 56 51 a.C. Luogo sconosciuto 
51 
Q. POMPEIUS 
RUFUS 
Tribuno della plebe 
nel 52 51 a.C. Bauli (Campania) 
52 
C. SEMPRONIUS 
RUFUS 
Magister 
designatus (?) 51 a.C. Luogo sconosciuto 
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53 
C. MAENIUS 
GEMELLUS  
Prima del 46 a.C. 
(ca. 50 a.C.?) Patrae (Acaia) 
54 
M. CLAUDIUS 
MARCELLUS Console nel 51 47 a.C.  
Mitilene, isola di 
Lesbo 
55 A. CAECINA  46 a.C. Sicilia 
56 Cn. PLANCIUS Edile curule nel 54  ca. 46 a.C.  Isola di Corcira 
57 C. TORANIUS 
Edile della plebe 
nel 64 46 a.C. Isola di Corcira 
58 
A. MANLIUS 
TORQUATUS  Pretore nel 70 ca. 46 a.C. Atene 
59 Q. LIGARIUS 
Legato in Africa 
dal 51 al 49 46 a.C. Fuori dall’Italia 
60 C. TREBIANUS Eques Romanus ca. 46 a.C.  Luogo sconosciuto 
61 
T. AMPIUS  
BALBUS 
Pretore nel 59 
Proconsole d’Asia 
nel 58 ca. 46 a.C. 
Africa (con i 
pompeiani) 
62 
P. NIGIDIUS 
FIGULUS Pretore nel 58 a.C. 46 a.C. Luogo sconosciuto 
63 
Fratello di L. TILLIUS 
CIMBER   ca. 45 a.C.  Luogo sconosciuto 
64 
LICINIUS 
DENTICULUS  Prima del 44 a.C. Luogo sconosciuto 
65 VICTOR  Prima del 44 a.C. Luogo sconosciuto 
66 STEPHANIO  ca. 44 a.C. 
Fuori da Roma, 
destinazione 
sconosciuta 
67 
Figlio di L. TARIUS 
RUFUS  ca. 44 a.C. Marsiglia 
68 
CASSIUS 
PATAVINUS Plebeo ca. 44 a.C.  Luogo sconosciuto 
69 
AMATIUS (detto 
anche HEROPHILOS e 
CHAMATES)  44 a.C. Fuori dall’Italia 
70 
L. AEMILIUS 
LEPIDUS PAULUS Console nel 50 43 a.C. Mileto 
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71 SITTIUS  43 a.C. Cales (Campania) 
72 Q. (?) GALLIUS  43. a.C. Luogo sconosciuto 
73 
M. AEMILIUS 
LEPIDUS Console nel 46 36 a.C. Circeo (Lazio) 
74 Astrologhi e maghi  33 a.C. Fuori da Roma 
75 C. SOSIUS Console nel 32 31 a.C. Luogo sconosciuto 
76 PHILOSTRATUS   30 a.C. 
Ostracena (deserto del 
Sinai) 
77 BOETHOS  Dopo il 30 a.C. Luogo sconosciuto 
78 
ANASSILAOS di 
LARISSA  ca. 28 a.C. 
Fuori dall’Italia, 
destinazione 
sconosciuta 
79 
C. CORNELIUS 
GALLUS 
Prefetto di 
Alessandria e 
dell’Egitto 27 o 26 a.C. 
Divieto di risiedere 
nelle province 
imperiali 	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I.4 Esilio nell’isola, deportatio e relegatio in insulam  
 
All’interno del variegato e mutevole fenomeno dell’esilio nel mondo romano può 
rivelarsi interessante concentrare l’attenzione su un aspetto specifico di questo 
fenomeno ovvero quello dell’esilio trascorso su un’isola, considerando le peculiari 
caratteristiche di questo tipo di esilio, il suo sviluppo dall’età repubblicana a quella 
imperiale, le leggi che lo regolano e la terminologia che lo caratterizza. 
Sembra comunque doveroso iniziare da una spiegazione preliminare concernente il 
mutamento che interessò il fenomeno dell’esilio nei primi anni del principato augusteo 
con l’introduzione di nuove disposizioni legali relative al luogo di confino. 
Per tutta l’età repubblicana, non c’era stata infatti alcuna delibera od obbligo legali 
riguardanti il luogo in cui si sarebbe ritirato l’esiliato durante la sua permanenza lontano 
da Roma, perché fino al principato il sistema legislativo romano non contemplava come 
pena l’essere esiliati in un determinato luogo imposto dall’autorità. 
Come si è detto sopra, il civis romano, una volta subita la condanna, oppure anche 
prima della conclusione del processo in cui era implicato, poteva scegliere quello che 
sarebbe stato il luogo del proprio confino, indipendentemente dalla sua posizione 
geografica. Neppure il procedimento dell’interdictio aquae et ignis poteva privare il 
cittadino di tale possibilità di scelta; le uniche limitazioni potevano riguardare la 
permanenza in un luogo che non superasse una certa distanza da Roma oppure potevano 
essere interdette alcune città che avevano acquisito il diritto romano, le cosiddette 
civitates foederatae.  
In questo senso è perfettamente comprensibile il fatto che molti esuli preferirono 
risiedere in città, situate sia nell’entroterra che in prossimità della costa, in cui avevano 
possedimenti, legami clientelari o verso cui avevano semplicemente interessi culturali. 
Nello stesso tempo molti altri personaggi scelsero di andare in esilio nelle isole 
dell’Egeo110, tra le quali furono mete privilegiate Rodi e Mitilene (Lesbo)111. Le isole 
scelte come luogo di esilio rispondevano comunque ad una serie di precisi requisiti, 
trattandosi di luoghi abbastanza lontani da Roma così da risultare sicuri e che nello 
stesso tempo permettevano il mantenimento di un confortevole stile di vita all’interno di 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
110 Lafon 1999, p. 151-153. 
111 In questo senso Cicerone cita come topos la scelta di Rodi e Mitilene come luogo di esilio per ben due 
volte nelle Familiares (IV 7. 4; VII 3. 5). 
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una comunità intellettualmente vivace; erano inoltre luoghi sulle rotte delle navi 
commerciali, elemento fondamentale nel permettere il mantenimento di ininterrotti 
contatti epistolari con i familiari e gli amici rimasti in patria.  
Per tutta l’età repubblicana, non esistendo nessuna imposizione sul luogo destinato ad 
ospitare l’esiliato, non esisteva neppure il problema del fatto che questo fosse situato su 
un’isola o sulla terraferma: Cohen riassume così l’opinione comune che si aveva sul 
luogo di esilio fino al principato, dicendo che “banishment in the later Republic was 
always from and never to”112. 
La data del 2 a.C., che vide lo scandalo che coinvolse Giulia maggiore, figlia di 
Augusto e della sua seconda moglie Scribonia, segna anche l’introduzione di un 
sostanziale cambiamento nel fenomeno dell’esilio, per quanto riguarda la località in cui 
l’esiliato sarebbe stato confinato. Accusata di adulterio in conformità alla lex Iulia de 
adulteriis del 18 a.C., Giulia maggiore fu investita da uno scandalo di enormi 
proporzioni, che coinvolse anche i suoi presunti amanti, e che ebbe conseguenze 
permanenti per quanto riguarda il mutamento del fenomeno dell’esilio per tutta l’età del 
principato. In conseguenza dell’accusa di adulterio Giulia fu infatti mandata in esilio su 
un’insula impostale da Augusto, e lo stesso destino ebbe almeno uno dei amanti 
Sempronio Gracco113, mentre l’unico altro uomo di cui conosciamo il nome, Iullo 
Antonio, fu indotto a commettere il suicidio114. 
Il processo per adulterio del 2 a.C. segna dunque un cambiamento epocale presentando 
un insieme di caratteristiche peculiari:  si tratta infatti del primo caso documentato in 
cui l’esiliato è una donna, ovvero non un civis in senso pienamente legale115, in cui il 
luogo di esilio è imposto dall’autorità116 e, nello specifico, il luogo di esilio imposto è 
un’isola. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
112 Cohen 2008, p. 209. 
113 La pena imposta a Sempronio Gracco fu l’esilio sulla piccola isola di Cercina, vicino alla costa 
africana. 
114 Per l’analisi delle pene imposte agli uomini implicati nello scandalo si veda Bauman 1996, p. 54 ss. 
115 Non si considera in questa sede lo scandalo dei Baccanali del 186 a.C., anche quello un caso 
particolare che vide implicate le donne sia uomini di bassa estrazione sociale, mentre per tutto il periodo 
repubblicano il fenomeno dell’esilio è relativo ai cives Romani, appartenenti alla classe senatoria ed 
equestre. 
116 L’unico testo che possa fare riferimento ad una destinazione precisa dell’esilio per un condannato si 
ritrova in Sallustio, nel discorso di Cesare: sed ita censeo: publicandas eorum pecunias, ipsos in vinculis 
habendos per municipia quae maxume opibus valent, neu quis de iis postea ad senatum referat neve cum 
populo agat “Ma io propongo questo: che i loro beni debbano essere confiscati, loro stessi debbano finire 
in catene presso municipia che ne garantiscano la massima custodia, e che nessuno ne venga in seguito a 
parlare in senato o ne discuta con la gente” SALL. Cat. 51.43; in questo passo però l’enfasi non è posta sul 
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La sostanziale differenza che interviene rispetto all’esilio di età repubblicana è quindi 
relativa alla scelta del luogo in cui ritirarsi, poiché dopo il 2 a.C. si verifica 
l’impossibilità di attuare autonomamente la scelta del luogo di relegazione, seguita dalla 
conseguente imposizione imperiale.  
Il procedimento iniziato da Augusto mandando Giulia in esilio nell’isola di Pandateria, 
oggi Ventotene, diede infatti l’avvio ad un fenomeno di costume per cui, durante tutta 
l’era del principato, le isole lontane dalla terraferma, piccole o culturalmente isolate 
diventarono di gran lunga il luogo prediletto dagli imperatori in cui relegare in esilio i 
personaggi indesiderati sia uomini che donne, che furono allontanati da Roma. 
Uno dei motivi che potrebbero spiegare l’introduzione di una così particolare pena 
quale la condanna all’esilio su un’isola, definita con la formula di relegatio o deportatio 
ad insulam117, potrebbe essere il mutato sentimento intorno alla punizione del 
colpevole, per il venir meno delle ragioni riguardanti la punizione dei colpevoli, ragioni 
non fornite dai giuristi, ma indagate ed elencate compiutamente in ambito filosofico118, 
secondo la testimonianza di Aulo Gellio. Questi tre motivi, riportati da Gellio –e 
probabilmente da lui stesso condivisi- sono la correzione di chi ha agito male per 
casualità, in modo da renderlo più attento in futuro, il ripristino della dignità e 
dell’onore di chi ha subito il crimen, ed infine il fatto che la conoscenza della pena 
possa servire da deterrente a chi voglia commettere lo stesso reato; qualora non fosse 
realizzato uno di questi tre casi, la punizione non avrebbe avuto alcun senso119.  
Il sistema punitivo romano per tutta l’età repubblicana –secondo quanto scrive 
Robinson- si bilancia infatti fra due elementi: il fatto che il crimen rompa l’ordine 
naturale e la conseguente necessità di dare una riparazione, e non una soddisfazione, 
alla vittima come individuo, alla famiglia, alla cittadinanza e perfino alle divinità, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
luogo di esilio richiesto, sulle città da scegliere per accogliere gli esuli condannati, bensì sul fatto che in 
tali città essi siano imprigionati e confinati. Non prendo qui in esame le relegatio imposte dai padri ai 
figli ancora sotto la patria potestas in luoghi particolari, come il caso di T. Manlio Capitolino, che in 
seguito ebbe il soprannome di Torquato, mandato in campagna dal padre (LIV. Ab Urb. Cond. 7.4) e 
quello di Sesto Roscio (CIC. S. Rosc. 44).  
117 La formula è citata indifferentemente nel duplice modo di deportatio o relegatio in/ad insulam, Cohen 
2008, p. 215; i termini tecnici relegatio e deportatio, includendo i verbi corrispondenti relego e deporto, 
compaiono 128 e 139 volte nel lessico latino, nel periodo di tempo compreso tra il II a.C. e il II d.C., 
secondo la ricerca effettuata da Amiotti con il Thesaurus Lingua Latinae; Amiotti 1995, p. 248. 
118 SEN. De ira 1. 6. 3. 
119 GELL. Noct. Att. VII 14. 
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indipendentemente dal desiderio dal desiderio di giustizia del danneggiato, perché 
quello che è assolutamente necessario è la restaurazione dell’equilibrio iniziale120.  
La percezione del crimen cambia totalmente in epoca imperiale: adesso questo è visto 
come un “tradimento” ed un attentato all’ordine sociale costituito e alla persona 
dell’imperatore, e l’attenzione si focalizza soltanto sull’individuo che lo ha commesso, 
in quanto potenzialmente capace di commetterlo di nuovo e di indurre altri a fare lo 
stesso. Le uniche due strade che si presentano sono quindi il perdono da parte 
dell’imperatore, in virtù della sua clementia di tradizione cesariana, oppure 
l’individuazione di una punizione che non abbia più niente a che fare con la giustizia 
correttiva e riparatrice di un danno, ma che, avendo funzione dissuasiva, debba essere 
pubblica e quanto più possibile “spettacolare”121. 
Attraverso l’imposizione di risiedere su un’isola specifica e caratterizzata dall’essere 
isolata non soltanto geograficamente ma culturalmente e socialmente, si enfatizza la 
distanza geografica e psicologica tra l’esule e Roma, tra il suo precedente status (che per 
subire questa pena era necessariamente elevato122) e le condizioni attuali. Durante l’età 
del principato le isole in cui relegare i condannati non erano scelte perché considerate 
particolarmente sicure o lontane (con alcune eccezioni che saranno analizzate in 
seguito, i movimenti dell’esule erano controllati generalmente dagli isolani senza 
l’impiego di una specifica guarnigione) ma per creare una separazione sociale e 
soprattutto psicologica tra l’esule e il resto del mondo civile; “la terra in cui tale esilio si 
spende è vista come un nonluogo in cui non solo viene perduta ogni forma di identità e 
di storia, ma in cui si perdono anche ogni forma di relazione e di cultura che siano 
umane123”. 
Interessante notare che in luoghi privi di isole come l’Egitto, la formula di relegatio o 
deportatio ad insulam era utilizzata per indicare la pena di deportatio nelle oasi124, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
120 Robinson 2001, p. 25. 
121 Robinson 1997, p. 79-88. 
122 La richiesta della pena della deportatio e della relegatio implicava che l’imputato appartenesse ad una 
classe sociale elevata, alla classe senatoria o equestre, oppure che facesse parte dell’entourage 
dell’imperatore.  Questo perché una serie di leggi specificava che le sanzioni variassero in base allo stato 
socio-giuridico dell’imputato, per cui a tali colpevoli non erano quasi mai comminate pene che 
prevedessero ferite corporali, lavori forzati o carcere, sostituiti con il confino; Bingham 2003, p. 381; 
Hillner 2013, p. 393-394. 
123 Li Causi 2008, p. 304. 
124 La deportatio nelle oasi riguardava quasi esclusivamente i religiosi; si veda a questo proposito Vallejo 
Girvés 2002, p. 691-692. 
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come indica espressamente Ulpiano, che parla di Oasenae deportatio125. Questo tipo di 
pena fu rivolto essenzialmente ad esponenti di credi religiosi; l’unico caso conosciuto di 
un laico esiliato nel deserto è quello di Flavio Timasio, ufficiale di Valente, che fu 
magister peditum et equitum tra il 388 e il 395 d.C., e console del 389 d.C. in Oriente, e 
che, su pressione dell’epistolografo Eutropio, con l’accusa tradimento e di aver ambito 
all’impero, fu fatto deportare o relegare dall’imperatore Valente nella Gran Oasis, 
l’attuale oasi di El-Khargeh nel deserto libico. 
Ancora più delle isole circondate dal mare, le oasi circondate dal deserto si 
presentavano infatti ideali per confinare elementi sgraditi all’imperatore, permettendo il 
loro mantenimento in vita ma privandoli di ogni comodità, di contatto sociale e 
culturale, e di possibilità di aiuto per un’eventuale fuga, perché le oasi erano raggiunte 
quasi esclusivamente per ragioni commerciali, rappresentando soltanto un punto di 
tappa lungo i percorsi fissi delle vie carovaniere. Non vi era quindi neppure 
l’eventualità, comune sulle isole, dell’arrivo di una nave che avesse bisogno di un punto 
di sosta durante il suo viaggio, oppure che avesse smarrito la rotta dopo una tempesta, e 
che potesse rappresentare un inopinato mezzo di fortuna con cui sfuggire al confino126.  
L’esame del fenomeno dell’esilio su un’isola non può prescindere dall’affrontare 
il problema della sua introduzione in materia legale e della distinzione tra le due forme 
specifiche di esilio coercitivo su un’isola, ovvero la deportatio e la relegatio ad 
insulam. Iniziando quindi dall’analisi dei provvedimenti legislativi che per primi 
andarono a regolamentare e a stabilire come pena l’esilio su un’isola, si deve 
necessariamente passare attraverso l’esame delle prime due leggi che lo sembra lo 
prescrivano, ovvero la lex Cornelia de sicariis et veneficiis e la lex Iulia de adulteriis, 
sottolineando però che non è affatto facile stabilire l’introduzione di tale pena a causa 
della contraddittorietà delle fonti stesse e della loro probabile interpolazione successiva. 
Il primo caso in cui la deportatio potrebbe essere stata stabilita come poena legis è 
testimoniato dalla una delle leges Corneliae promulgate da Silla, la lex Cornelis de 
sicariis et veneficis dell’81 a.C., il cui testo è ricavabile dalla spiegazione e 
interpretazione del giurista Marciano nel Digesto:  
Legis Corneliae de sicariis et veneficis poena insulae deportatio est et omnium 
bonorum ademptio. Sed solent hodie capite puniri, nisi honestiore loco positi fuerint, ut 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
125 Dig. 48. 22. 7. 
126 Schwartz 1966, p. 1481-1488. 
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poenam legis sustineant: humiliores enim solvent vel in crucem tolli vel bestiis subici, 
altiores vero deportantur ad insulam127. 
Nel Digesto, la raccolta di brani di giuristi classici facente parte del Corpus Iuris Civilis 
–compilato a partire dal 528 d. C. per volere dell’imperatore Giustiniano, nota con il 
nome di Digesta o Pandectae-, si afferma infatti che la pena stabilita per coloro che 
avessero infranto tale legge sarebbe stata la deportatio insulae, nonostante si ritenga che 
la parola deportatio sia utilizzata come sinonimo dell’interdictio aquae et ignis e che 
quindi la pena per chi infrangeva la lex Cornelia dovesse essere originariamente 
l’interdictio. Grasmuck tenta invece di spiegare come la possibilità di concedere l’esilio 
inserita in un testo legale di epoca sillana potesse essere un tentativo di regolare e 
moderare l’uso legale della violenza in una Roma vessata dalla la guerra civile e che 
aveva appena vissuto il caos della prima proscrizione, che di fatto aveva reso 
impraticabile la scelta dell’esilio128. Tuttavia i giuristi moderni sottolineano come ci sia 
un netto contrasto tra la pena stabilita dalla lex Cornelia e la pena realmente inflitta al 
tempo del principato a coloro che infrangevano questa legge, che infatti venivano 
condannati a morte129.  
L’altra disposizione a cui è necessario fare riferimento è lex Iulia de adulteriis, 
promulgata durante la tentata “restaurazione” augustea degli elementi tipici del mos 
maiorum, ormai abbandonati in favore di uno stile di vita più mondano e meno legato 
alle antiche virtutes. Negli anni che vanno dal 18 al 9 a.C. si assiste infatti alla 
promulgazione di un trittico di leggi volte a regolamentare e disciplinare la vita 
relazionale e sessuale degli abitanti di Roma, un tentativo legislativo che aveva come 
obbiettivo una politica che senza troppa difficoltà potremmo definire familiare130.  Le 
leggi a cui si fa riferimento –in realtà plebisciti fatti approvare da Augusto in virtù della 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
127 La pena della lex Cornelia concernente gli assassini su commissione e gli avvelenatori è la 
deportazione in un’isola e la confisca di tutte le proprietà. Ma attualmente (i colpevoli) sono puniti con la 
pena capitale a meno che non siano di status elevato, così da scontare la pena stabilita per legge: invece 
coloro che appartengono ad una categoria sociale inferiore sono solitamente sottoposti a crocifissione 
oppure gettati alle belve, soltanto quelli di condizione più elevata vengono deportati su un’isola Dig. 48. 
8. 3. 5. 
128 Grasmück 1978, p. 102-109. 
129 Kelly 2006, p. 40-41. 
130 Cantarella 1988, p. 182-186. 
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sua tribunicia potestas131- sono la lex Iulia de maritandis ordinibus, la lex Iulia de 
adulteriis, entrambe del 18 a.C. e la lex Papia Poppaea del 9 a.C.  
La lex Iulia de maritandibus ordinibus e la lex Papia Poppaea disciplinarono i legami 
matrimoniali stabilendo l’obbligatorietà di contrarre il matrimonio per tutti, uomini e 
donne con limiti diversi legati all’età132, stabilendo inoltre l’impossibilità di ricevere 
eredità e legati per chi non contraeva matrimonio (caelebs), l’obbligo di ricevere 
soltanto metà della quota destinata per testamento per i coniugi che non avevano figli 
(orbi) ed infine concedendo privilegi detti ius liberorum per le donne che avevano 
generato tre figli, se di nascita libera, o quattro, se liberte.   
Il cambiamento più importante in campo legislativo si verifica però con l’introduzione 
della lex Iulia de adulteriis a causa della mutata considerazione di un fenomeno, 
l’adulterio, fino ad ora legato e gestito all’interno della sfera privata e familiare e da ora 
in poi regolato pubblicamente dallo Stato. L’adulterio viene infatti definito e giudicato 
da Augusto come crimen, “vale a dire come delitto pubblico, perseguibile su iniziativa 
di qualunque cittadino”133 e la sua persecuzione avviene attraverso l’introduzione di un 
apposito tribunale pubblico denominato quaestio perpetua de adulteriis, che restò in 
vigore probabilmente fino al tempo di Alessandro Severo134. L’adultera poteva essere 
denunciata dal marito o dal padre nell’arco di sessanta giorni, scaduti i quali qualsiasi 
cittadino avrebbe potuto accusare l’adultera esercitando questo diritto per un tempo di 
quattro mesi. Se il marito non avesse accusato la moglie adultera nel tempo prescritto 
dei sessanta giorni avrebbe potuto essere accusato per lenocinio. L’accusa doveva 
essere registrata dal pretore oppure dal proconsole nelle provincie sotto il nome di colui 
che effettuava la denuncia, e l’accusa deve produrre tutta la documentazione, pena la 
necessità di ricominciare da capo la pratica135.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
131 Senatu populo Romano consentientibus ut curator legum et morum summa potestate solus crearer, 
nullum magistratum contra morem maiorum delatum recepi. Quae tum per me geri senatus voluit, per 
tribunicia potestatem perfeci “Nonostante il consenso del senato e del popolo romano a che fossi 
designato unico sovrintendente delle leggi e dei costumi con sommi poteri, non ho mai accettato nessuna 
magistratura conferitami contro il costume dei nostri antenati. Allora ciò che il senato volle fosse da me 
gestito, l’ho portato a compimento grazie alla potestà tribunizia” AUGUST.  Res gestae 6. 1-2. 
132 L’obbligo era previsto per gli uomini che avevano un’età compresa tra i venticinque e i sessant’anni e 
per le donne tra i venticinque e i cinquanta anni. 
133 Cantarella 1988, p. 182. 
134 Per quanto riguarda la sopravvivenza della quaestio de adulteriis nell’età dei Severi si veda 
GARNSEY, P. «Adultery Trials and the Survival of the Quaestiones in the Severan age.» Journal of 
Roman Studies 57 (1957): 56-60. 
135 Deminion 2011, p. 36. 
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Il termine adulterio nel mondo latino include una sfera di molto più ampia di quanto 
faccia nell’italiano, comprendendo qualsiasi rapporto sessuale al fuori dal matrimonio 
da parte di entrambi i sessi, e al di fuori del concubinato per i soli uomini. Ne sono 
quindi esclusi i rapporti sessuali a pagamento con le prostitute ed anche i rapporti con 
donne che sono equiparate alle prostitute per il loro mestiere o che hanno subito una 
precedente condanna per immoralità136.  
La lex Iulia regolamentava  però soltanto il caso di chi avesse commesso il crimen 
adulterii consapevolmente, sciens dolo malo, per cui non rientravano nel caso regolato 
dalla legge le donne che avessero subito violenza, vim patitur (Ulpiano 48,5,14) e le 
donne che avessero contratto nuove nozze, credendo di essere rimaste vedove per le 
false notizie sulla morte del marito assente da lungo tempo137.  
Tale legge è denominata variamente nei testi legali, essendo ricordata come ad legem 
Iuliam de adulteriis nel Codex Theodosianus e nel Digesto (48.5, 48.20, 48.26), come 
lex Iulia de adulteriis coercendis nel Digesto (48.5) e nelle Institutiones di Giustiniano 
(4.18.4)138, come lex Iulia de adulteriis et de stupro da Valerio Probo (3.99) e come lex 
Iulia de adulteriis et de pudicitia in Svetonio (Augusto XXXIV); nonostante le ripetute 
citazioni il testo originale di questa legge non comunque è stato tramandato, ed è 
possibile ricavarlo soltanto grazie a fonti legali più tarde ovvero il Digesto. 
L’elemento che interessa questa indagine sono le pene stabilite per coloro che violavano 
tale legge, ovvero la relegatio in insula e la publicatio bonorum. Il reo di adulterio che 
veniva esiliato su un’isola subiva inoltre la publicatio bonorum, la confisca dei beni, 
con conseguenze diverse per gli uomini e per le donne. Entrambe le pene stabilite per 
questa legge sono testimoniate dal testo delle Pauli Sententiae139 che recita:  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
136 Maldonado de Lizalde 2005, p. 374 ss. 
137 Fayer 205, p. 337-338. 
138 In questo passo ci sono però disposizioni inesatte per l’età augustea, perché gli adulteri sono puniti con 
la pena capitale (gladio punit), in realtà introdotta soltanto in epoca postclassica, forse sotto Costantino.  
139 Un problema da non sottovalutare riguarda però l’affidabilità delle Pauli receptae Sententiae. Non si 
tratta infatti di un’opera autentica: l’opera in cinque libri redatta probabilmente nell’età di Diocleziano dal 
giurista latino Giulio Paolo, fu rimaneggiato a più riprese fino alla metà del V secolo fino a quando nel 
327-328 d.C. Costantino  le attribuì valore ufficiale. Sembra tuttavia si possa accettare la sezione relativa 
alla pena prevista dalla lex Iulia per il crimen di adulterio, mentre non si possono accettare come buone le 
prescrizioni relative alla punizione dell’ adulterio quando si intenda con questa parola il rapporto 
omosessuale violento data la contraddizione tra questo testo (Paul. Sent. 2. 26. 12-13) e le Institutiones 
di Giustiniano (4. 13. 4). In questo senso va ricordato che Augusto usa il termine adulterio in senso lato, 
comprendendo anche lo stuprum. 
	   49	  
Adulterii convictas mulieres dimidia parte dotis et tertia parte bonorum ac relegatione 
in insulam placuit coerceri: adulteris vero viris pari in insulam relegatione dimidiam 
bonorum partem auferri, dummodo in diversas insulas relegentur. 
“Fu deciso di punire le donne convinte di adulterio con la confisca della metà della dote 
e della terza parte dei beni e con la relegazione in un’isola: di portare via poi agli 
uomini adulteri la metà del patrimonio con uguale relegazione in un’isola, purché siano 
relegati in isole diverse140”.  
Anche se in questo passo la lex Iulia non è citata espressamente, secondo la tradizione 
giuridica il problema del riferimento a tale legge non si pone anche grazie alla presenza 
della formula “placuit coerceri, che rimanda necessariamente ad una punizione 
tradizionale”141. Il vero problema di questo passo è che la pena a cui si fa riferimento è 
probabilmente quella in vigore al tempo del giurista o di poco precedente, non 
necessariamente la pena prescritta dal testo originario della legge; di conseguenza il 
precedente passo non offre prove incontrovertibili circa l’autenticità della datazione 
dell’introduzione della relegatio in insula come poena legis.  
L’opinione più diffusa propende comunque per l’ipotesi che la lex Iulia prevedesse la 
pena della relegatio già dalla data della sua promulgazione nel 18 a.C., e che questa 
pena non fosse stata aggiunta in seguito alla pena patrimoniale. L’opinione è confermata 
dalle notizie riportate dagli autori antichi sui provvedimenti presi da Augusto nei 
confronti della figlia Giulia e della nipote Giulia, entrambe accusate di adulterio ed 
entrambe relegate su un’isola. La parte finale della legge in cui si raccomanda la 
separazione dei due amanti in due isole diverse appare però al giurista moderno 
Brasiello142 assolutamente senza precedenti nello specificare la necessità che i luoghi 
debbano essere diversi, e quindi probabilmente tale parte non è autentica. In ogni caso, 
come suggerito da Bauman, appare evidente che anche quando fu imposta la pena della 
relegatio, in aggiunta alla pena pecuniaria, non poteva essere applicata in tutti i casi di 
processi per adulterio semplicemente per ragioni pratiche (la stima dell’autore prevede 
la presenza di almeno 600 casi di adulterio giudicati processualmente nel secondo 
secolo d.C.). Bauman deduce quindi che la pena della relegatio dovesse essere inflitta 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
140 Paul. Sent. 2. 26. 14. 
141 Biondi 1938, p. 75. 
142 Brasiello, p. 95 ss. ritiene invece che la lex Iulia originariamente prevedesse soltanto la pena 
pecuniaria della publicatio bonorum e che la relegatio sia stata un’aggiunta successiva, costituendo una 
sanzione tipica della procedura extra ordinem.  
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limitatamente ai colpevoli delle classi sociali più elevate e non imposta ai colpevoli 
comuni143. 
La testimonianza di Ulpiano sottolinea la sostanziale differenza tra relegatio e 
deportatio in insula e la loro principale differenza relativa al mantenimento dei diritti 
civili e delle proprietà personali:  
-la relegatio  prevede la residenza obbligatoria su un’isola scelta ed imposta 
dall’autorità, l’esule rimane comunque in possesso della cittadinanza romana e mantiene 
il possesso delle proprietà e del suo patrimonio  personale; soltanto se previsto 
specificatamente nella sentenza potevano essere confiscate alcune delle sue proprietà, 
ma si trattava unicamente di una perdita parziale. La relegatio era considerata inflitta in 
modo perpetuo se non era espresso chiaramente il limite di durata della pena, ma molti 
casi testimoniano la possibilità di ritorno in patria. Nello specifico, per quanto riguarda 
la relegatio prevista dalla lex Iulia, gli studiosi non sono tuttora concordi nel 
considerarla come permanente o limitata nel tempo. Questa è la definizione di relegatus 
fornita da Ulpiano: relegati in insulam in potestate sua liberos retinent, quia et alia 
omnia iura sua retinent: tantum ei insulam eis egredi non licet. Et bona quoque sua 
retinent: coloro che sono relegati su un’isola non perdono la propria potestà sui figli, 
poiché conservano anche tutti gli altri loro diritti: infatti è loro vietato soltanto uscire 
dall’isola. E conservano anche tutti i loro beni144. 
-la pena della deportatio era invece intesa sempre come perpetua; il deportato perdeva 
la cittadinanza romana senza possibilità di riacquisirla in futuro o di acquisirne un’altra– 
e di conseguenza risultava apolide, perché in epoca imperiale anche le isole del 
Mediterraneo non erano più stati autonomi-, i suoi diritti legali tra cui anche il diritto di 
contrarre un legame matrimoniale ed infine anche il patrimonio.  
Le differenze risultano espresse chiaramente sempre grazie al testo di Ulpiano: haec est 
differentia inter deportato set relegatos, quod in insulam relegari et ad tempus et in 
perpetuum quis potest. Sive ad tempus sive in perpetuum quis fuerit relegatus, et 
civitatem romanam retinet et testamenti factione non amittit: questa è la differenza tra 
deportati e relegati, che uno può essere relegato in un’isola per un certo tempo oppure in 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
143 L’autore scrive quindi provocatoriamente che nell’ipotetico caso in cui tutti gli adulteri fossero stati 
condannati a tale pena vi sarebbero state intere colonie di esuli sulle isole comunemente utilizzate come 
luogo di esilio; Bauman 1968, p. 80. 
144 ULP. Dig. 48. 22 .4. 
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perpetuo. Colui che sarà relegato per un certo tempo o in perpetuo conserva la 
cittadinanza romana e non perde il diritto di fare testamento145.  
Per questo motivo era diversa l’attuazione della pena; nel caso in cui fosse stata 
pronunciata da un governatore provinciale oppure da un giudice una sentenza di 
relegatio si poteva procedere nell’esecuzione mentre nel caso in cui la sentenza fosse 
stata di deportatio, data la gravità della pena, era necessario ottenere la conferma 
imperiale146. Un’ulteriore differenza riguardava il viaggio di destinazione: in caso di 
relegatio era l’autorità che doveva provvedere al viaggio dell’esiliato verso il luogo 
prescritto (o scelto) per il confino, con una data fissata per la partenza, invece in caso di 
deportatio, come suggerisce il termine stesso, poteva anche essere esercitata 
un’espulsione violenta147.  
 
Per quanto riguarda la continuità della formula nei testi legislativi romani, con una certa 
probabilità a partire dal tempo di Costantino e dei suoi figli, e con certezza dal tempo di 
Giustiniano, si continuò ad utilizzare la locuzione in insulam impropriamente, per 
indicare l’esilio in un luogo specifico imposto dall’autorità, senza che si trattasse 
necessariamente di un’isola148. È infatti fortemente probabile che tale espressione nella 
tarda antichità fosse utilizzata come una specie di “formula impropria” per indicare un 
luogo di confino in cui l’esiliato era isolato e privato delle abituali comodità ed aiuti, 
opinione suffragata soprattutto dal fatto che a fare uso di questa formula sono i 
governatori provinciali, i quali avevano delle restrizioni sulla scelta dei luoghi di esilio, 
avendo il potere di mandare in esilio i condannati soltanto all’interno della loro 
provincia, che non necessariamente comprendeva delle isole149.  
In questo senso può essere infatti spiegata una formulazione particolare presente nel 
Corpus Theodosianus dove sono prescritte specifiche indicazioni riguardo all’esilio di 
alcuni preti eretici donatisti negli anni che vanno dal 383 al 414 d.C. All’interno del 
panorama legislativo che regola l’allontanamento di individui accusati di eresia, sono 
infatti due le forme di allontanamento preponderanti, che distinguono i credenti laici dai 
capi delle sette. Per i primi generalmente fino al IV secolo gli imperatori imponevano la 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
145	  ULP. Dig. 48. 22. 7, 2.	  
146 Digesto Ulpiano. 48. 22. 6; Pauli Sententiae. 48. 1. 2; Pomponius 48. 22. 18. 1. 
147 Stini 2011, p. 46-47. 
148 Hillner 2013, p. 396. 
149 Delmaire 2008, p. 119. 
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relegatio da un luogo specifico, mentre a partire dal tardo IV secolo le leggi impongono 
senza specificare l’allontanamento da città (civibus), villaggi (vicis) oppure 
specificatamente da Roma e Costantinopoli e dai territori loro pertinenti (finibus)150; la 
distanza che l’esule doveva mantenere era generalmente di 100 miglia intorno alla città. 
Le disposizioni concernenti l’esilio dei capi delle sette eretiche erano molto più 
restrittive dato che gli esuli erano allontanati dagli agglomerati urbani, obbligati 
all’isolamento e costretti a risiedere in un luogo specifico. 
La legge a cui si è fatto sopra riferimento, riportata nel Codex, imponeva l’esilio ai preti 
appartenenti alla setta del donatismo, considerati eretici e quindi pericolosi agitatori 
della comunità, che nel 383 d.C. furono mandati in esilio verso una destinazione 
piuttosto vaga, ad singulas quasque regionas, “in regioni separate”. Poco tempo dopo, 
nel 414 d.C., quando nell’Africa del nord erano in corso conflitti armati, tale 
prescrizione fu modificata diventando più specifica e contenendo l’indicazione di 
mandare tali eretici, ad singulas quasque insulas adque provincias, “ad isole e province 
separate”151.  
Tuttavia, visto che in tutte le leggi concernenti l’esilio di capi di sette ereticali la 
separazione imposta con l’esilio è riferita ad una separazione dalla comunità (a 
bonorum congressio separentur, estratto di una legge del 384 d.C.152), dove il controllo 
sugli eretici potesse essere efficace, e che tale separazione poteva essere anche forzata e 
ottenuta con una costruzione difensiva e che l’eretico doveva sempre essere sotto il 
controllo di supervisori (in una legge del 388 d.C. si fa riferimento alla separazione 
ottenuta con un vallum153) e dato che vengono citate indifferentemente regioni, province 
o loca senza nessuna precisazione, è molto probabile che tale legge possa confermare 
che l’espressione deportatio/relegatio in insulam fosse diventata ormai soltanto un 
cliché per indicare un luogo isolato in cui relegare un esule, senza nessuna necessità che 
si trattasse fisicamente di un’isola154.  
 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
150 Caner 2002, p. 199-200. 
151 Codex Th. 16.5.54.	  
152 Codex Th. 16.5.3. 
153 Codex Th. 16.5.14. 
154 Hillner 2013, p. 398. 
	   53	  
I.5 Appendice: la deportatio di origine sacrale 
 
Una delle problematiche principali da dover essere costantemente tenuta in 
considerazione in questa trattazione è che il termine exilium e i suoi sinonimi nella 
lingua latina erano utilizzati per indicare una molteplicità di comportamenti che non 
necessariamente rientrano in un ambito definibile ex lege. In questo senso può essere 
interessante fare una breve digressione per mostrare come, accanto alla modalità di 
esilio legato al costume ed al sistema legislativo romano, sia come diritto del civis in 
quanto tale, sia come pena imposta da un magistrato munito di imperium, il termine 
avesse una sfera di utilizzo molto più ampia, e fosse utilizzato per indicare un qualsiasi 
allontanamento dalla propria patria155. È quindi testimoniato in riferimento 
all’allontanamento coercitivo di origine sacrale, identificato più specificatamente dal 
termine deportatio, all’espulsione di gruppi etnici o professionali, definita relegatio, 
alla fuga dalle proscrizioni, al prolungamento eccezionale del servizio militare156 e 
perfino al ritiro da Roma per ragioni personali ed al viaggio per motivi commerciali157. 
Si esaminerà qui soltanto un fenomeno peculiare della società romana, connotato da una 
terminologia specifica, ovvero la deportatio di origine sacrale, sia relativa al singolo sia 
ad una pluralità di individui, ripercorrendo  brevemente i motivi della sua origine e della 
sua funzione. 
Vari passi letterari possano confermare alcune curiose evidenze dell’esilio 
utilizzato in funzione apotropaica in una fase arcaica della romanità, casi in cui si 
prevede l’allontanamento dal tessuto sociale di un singolo o di una pluralità di individui 
accomunati da una stessa caratteristica, senza che ci sia alcun riferimento a questo 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
155 Kelly 2006, p. 5. 
156 Risale al 216 a.C. l’unica attestazione documentata in cui il servizio militare venga definito exilium, 
ovvero quella da parte dei sopravvissuti alla battaglia di Canne, che vedono il loro impegno militare 
prolungato senza un termine definitivo, data la situazione di emergenza della seconda guerra punica, ; nos 
quibus, nisi quod commisimus ut quisquam ex Cannensi acie miles Romanus superesset, nihil obici 
potest, non solum a patria, procul Italiaque sed ab hoste etiam relegati sumus, ubi senescamus in exilio 
“noi a quali, se non l’aver fatto in modo che qualche soldato romano sopravvivesse alla battaglia di 
Canne, niente può essere rimproverato, non soltanto siamo relegati lontano dalla patria e dall’Italia ma 
anche dal nemico, condannati ad invecchiare nell’esilio (servizio militare)” LIV. Ab. Urb. Cond. XXV 16. 
17-18. 
157 Cicerone parla degli abitanti delle città costiere che sono sempre lontano dalla patria sia con il corpo 
che con il pensiero a causa della vita mercantile, attività a cui attribuisce il declino di due grandi città, 
Cartagine e Corinto, i cui abitanti dedicandosi al commercio e alla navigazione si erano disinteressati 
all’agricoltura e all’arte militare; atque etiam cum manent corpore, animo tamen exulant et vagantur “ed 
anche quando rimangono con il corpo, tuttavia con l’animo sono sempre esuli e raminghi” CIC. Rep. 
2.7.9. 
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fenomeno nella legislazione romana di epoca monarchica e repubblicana. Riporto 
quindi un esempio fornito da Plinio nella sua Naturalis Historia che testimonia 
l’antichità della deportatio in connessione con il sacro. La vicenda riguarda un 
fenomeno apparentemente straordinario, il caso dei neonati forniti di denti già alla 
nascita. Questo fenomeno, confermato anche dalla medicina moderna158 veniva 
considerato nel mondo romano in modo diverso a seconda del sesso del neonato; in 
bambini di sesso maschile era ritenuto di buon auspicio159, mentre per bambine era 
giudicato negativamente. Nel caso riportato da Plinio, durante l’età monarchica alla 
nascita di un neonato di sesso femminile nato con denti e quindi considerato infaustum, 
su consulto degli aruspici si procede al suo allontanamento dalla città. In questo 
particolare caso la neonata, chiamata Valeria, è anche utilizzata come “strumento 
magico” grazie al quale si otterrà la distruzione della città volsca Suessa Pometia situata 
in Lazio, perché era stato profetizzato dagli stessi aruspici che la città in cui fosse stata 
portata la neonata sarebbe andata distrutta160. È quindi questo il caso in cui un soggetto 
che non è colpevole di alcun reato viene forzatamente allontanato dalla comunità, con 
un allontanamento definito deportatio, perché tacciato di mostruosità a causa della sua 
diversità fisica, dopo un responso della parte sacerdotale che agisce per il bene della 
cittadinanza allontanando un individuo di giovane età, e in quanto tale ancora soggetto 
alla patria potestas, per la sua supposta pericolosità161.  
Nel caso di allontanamenti collettivi si deve differenziare il caso 
dell’allontanamento di individui ritenuti pericolosi perché capaci di destabilizzare 
l’ordine sociale, fenomeno perdurato per tutta l’età repubblicana e imperiale, dal caso di 
allontanamenti riconducibili invece ad un’antica funzione sacrale, limitati nel tempo ad 
una fase molto antica della romanità; rientra in quest’ultima tipologia di allontanamento 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
158 È scientificamente privato che un neonato possa nascere con uno o più denti, che generalmente 
presentano uno sviluppo incompleto. Tali denti sono chiamati denti natali, mentre i denti che compaiono 
nel primo mese di vita sono detti neonatali. Entrambe le eventualità sono abbastanza rare, un caso su 
30.000, e generalmente sono presenti gli incisivi inferiori; la percentuale di comparsa dei molari è ancora 
più bassa; Bartolino, Perugia, Costacurta, Docimo 2008, p. 45-47. 
159 Si veda il caso di Manlio Curio e Gneo Papirio Carbone; PLIN. Nat. Hist. VII 68. 
160 In feminis ea res inauspicati fuit exempli regum temporibus. Cum ita nata esset Valeria, exitio civitati 
in quam deleta esset futuram responso haruspicum vaticinante, Suessam illa tempestate florentissimam 
deportata est, veridico exitu consecuto “Per quanto riguarda le donne, ai tempi dei re questa cosa fu 
considerata segno di malaugurio. Quando Valeria nacque in questa condizione, poiché secondo il 
responso profetico degli aruspici sarebbe stata la rovina della città nella quale fosse stata portata, fu 
deportata a Suessa, a quel tempo nel suo massimo splendore, con successivo esito veritiero” PLIN. Nat. 
Hist. VII 68-69. 
161 Amiotti 1995, p. 246-247. 
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forzato un rituale definito ver sacrum, letteralmente “primavera sacra”, la cui 
permanenza in epoca storica è testimoniata unicamente da Livio162. 
Il ver sacrum è un rituale di epoca arcaica che prevede un votum fatto alla divinità in 
circostanze eccezionali e particolarmente sfavorevoli per la comunità. Grazie alle 
testimonianze di Plinio e di Festo possiamo ricavare una serie di elementi riguardo agli 
caratteristiche distintive di questo rituale, che prevedeva l’offerta e la consacrazione alle 
divinità degli uomini e degli animali che sarebbero nati durante la primavera successiva, 
con la funzione di allontanamento da tutta la comunità delle sventure e dei pericoli a cui 
questa era soggetta. Entrambi i due autori sostengono che questo rituale sarebbe stato 
eseguito da popolazioni di etnia osca, identificate come popolazioni fortemente legate ai 
costumi tradizionali a causa dell’isolamento culturale dovuto alla lontananza dalle zone 
costiere dei loro insediamenti, situati nell’entroterra del Golfo di Napoli.   
Festo dà una precisa descrizione del ver sacrum sottolineando come si trattasse di un 
rituale arcaico proprio delle popolazioni italiche, che in casi di eccezionale pericolo 
facevano un voto alle divinità attraverso la consacrazione di tutti i nuovi nati nella 
successiva primavera; soltanto gli animali erano offerti in sacrificio ed immolati mentre 
i giovani consacrati venivano allontanati dalla patria una volta raggiunta l’età adulta.  
Il rituale –sempre secondo Festo- sarebbe stato originariamente cruento; soltanto in un 
secondo tempo il sacrificio degli uomini e degli animali sarebbe stato sostituito dal solo 
sacrificio animale e dall’allontanamento degli uomini. Da ulteriori testimonianze di 
Plinio e Festo si ricava l’ultimo elemento caratterizzante questo antico rituale, ovvero il 
fatto che gli uomini consacrati e allontanati forzatamente dalla loro comunità sarebbero 
stati accompagnati nel loro esodo dalla  stessa divinità. 
Dalle testimonianze di entrambi i due autori si ricavano infatti informazioni su due 
popoli, i Piceni e gli Irpini, che traggono il loro nome dalla divinità protettrice; i primi, i 
Picentes, sarebbero orti ab Sabinis voto vere sacro163, e, partiti dal Piceno, avrebbero 
preso il loro nome dall’animale dipinto sui loro stendardi, ovvero il picchio164. La stessa 
situazione si sarebbe poi ripetuta per il popolo degli Irpini, che, come riportano Festo e 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
162 Per uno studio completo sul ver sacrum si veda la bibliografia recente; Aigner-Foresti 1995; Heurgon 
1956, 1957. 
163 “I Piceni ebbero origine per suddivisione dai Sabini in seguito ad una primavera sacra” PLIN. Nat. 
Hist. III 110. 
164 Picena regio in qua ē Asculum, dicta quod Sabini, cum Asculum proficiscerentur, in vexilo eorum 
picus confederat “ La regione del Piceno nella quale c’è Ascoli, è detta così perché i Sabini, quando 
erano partiti verso Ascoli, avevano il picchio dipinto sul loro stendardo” FEST. De verb. sign. L 235. 
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Strabone, originatisi dai Sanniti, presero il nome dall’irpus, ovvero dal lupo (irpus è il 
termine sannitico per lupo)165. 
Dalle molteplici testimonianze fornite da queste fonti il ver sacrum risulta un rituale 
apotropaico presente in una fase estremamente arcaica della storia delle popolazioni 
italiche, come conferma la presenza dell’animale totemico rappresentante 
l’accompagnamento della divinità in forma non ancora antropomorfa, un rituale 
eseguito in presenza di una situazione eccezionalmente negativa per la comunità, in cui 
si prevede l’allontanamento forzato di alcuni individui per evitare un precedente 
sacrificio cruento, individui che avrebbero poi potuto dare origine ad un nuova 
popolazione.  
A motivo dell’arcaicità del rituale, c’è un unico autore, ovvero Livio, che nomina il ver 
sacrum in riferimento ad un preciso contesto storico, riportando la testimonianza della 
prescrizione di tale rito nel 217 a.C.166, nel tempo immediatamente successivo alla 
disfatta subita dai Romani presso il lago Trasimeno da parte di Annibale. L’autore 
scrive che tale disfatta, secondo il dittatore Quinto Fabio Massimo, fu causata dal 
disprezzo delle cerimonie e degli aruspici da parte del console sconfitto, Gaio Flaminio; 
a causa della negligenza del console si impose quindi la necessità di placare le divinità 
con l’osservanza di una serie di prescrizioni.  Il ver sacrum testimoniatoci da Livio è 
infatti suggerito dai decemviri dopo la consultazione dei libri sibillini, accomunato ad 
altre prescrizioni che comprendono il rinnovo del voto fatto a Marte per la guerra, che 
non era stato compiuto in modo appropriato, la dedica di grandi giochi pubblici in onore 
di Giove, la consacrazione di templi a Venere Ericina e alla dea Mente, preghiere 
pubbliche ed anche un lettisternio167. Livio riunisce quindi insieme al ver sacrum (di cui 
non specifica se sia stato eseguito o meno) una serie di provvedimenti straordinari, resi 
necessari per la eccezionale gravità della situazione, grazie ai quale si sarebbe avuta la 
conoscenza della futura sorte della repubblica 168: et ver sacrum vovendum, si bellatum 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
165 Irpini appellati sunt nomine lupi, quem hirpum dicunt Samnites; eum enim ducem secuti agros 
occupavere “Gli Irpini prendono il nome dal lupo, che i Sanniti chiamano hirpum, infatti, seguito il lupo 
che li conduceva, occuparono tali territori” FEST. De verb. sign. L 93; εἰσὶν Ἱρπῖνοι, καὐτοὶ Σαυνῖται: 
τοὔνοµα δ᾽ἔσχον ἀπὸ τοῦ ἡγησαµένου λύκου τῆς ἀποικίας: ἵρπον γὰρ καλοῦσιν οἱ Σαυνῖται τὸν λύκον 
“Sono gli Irpini, che sono anche loro Sanniti: prendono il loro nome dal lupo, che ha condotto la loro 
colonia; infatti i Sanniti chiamato hirpos il lupo”. STRAB. Geog. V 4, 12. 
166 Heurgon 1956, p. 137-158. 
167 Il lettisternio è un banchetto solenne preparato pubblicamente o privatamente, in occasioni particolari, 
in onore delle divinità, le cui statue erano poste sui letti davanti alle mense imbandite. 
168 Aigner-Foresti 1995, p. 141. 
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prospere esset resque publica in eodem quo ante bellum fuisset statu permansisset “Si 
doveva inoltre offrire in voto una primavera sacra, per sapere se si sarebbe combattuto 
con esito vittorioso o se lo stato sarebbe rimasto nelle stesse condizioni di prima della 
guerra169”. L’unico altro riferimento a questo rituale, riportato da Livio è ancora una 
volta connesso a dei ludi magni, e riguarda i fatti accaduti nel 195 a.C., quando fu 
ripetuto il ver sacrum celebrato l’anno precedente perché non era stato eseguito 
correttamente secondo le prescrizioni rituali 170. Sia nel primo che nel secondo caso 
riportato da Livio il ver sacrum non prevede però la consacrazione e il conseguente 
allontanamento degli uomini, ma soltanto degli animali domestici che nasceranno nella 
futura primavera, nel primo caso si parla con precisione degli animali appartenenti alla 
specie bovina, suina, caprina ed ovina, nel secondo caso si parla più genericamente di 
bestiame. Dalle uniche due testimonianze storiche del ver sacrum si può quindi dedurre 
che tale rituale, che prevedeva l’allontanamento forzato di parte della comunità per 
permettere la salvezza dei più, aveva fatto parte di una fase arcaica della storia romana e 
che il suo uso rimaneva attuabile soltanto in circostanza estremamente gravi e 
pericolose per l’intera collettività. L’attuazione di tale rituale era però accompagnata 
dalla mancata comprensione totale dei suoi elementi originari, con il risultato che la 
parte che prevedeva l’allontanamento degli uomini si era ormai persa: di conseguenza 
nell’epoca storica di Roma “si manteneva il ricordo di un rituale che prevedeva la 
consacrazione non soltanto di animali ma anche di uomini ed il loro allontanamento una 
volta che erano diventati adulti, ma che alla fine del III secolo a.C. non veniva più 
capito171”.  	  
 
 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
169 LIV. Ab Urb. Cond. XXII 9. 10. 
170 Ver sacrum videri pecus quod natum esset inter kal. martias et pridie kal. Maias P. Cornelio et Ti. 
Sempronio consulibus “Era da stimarsi compreso nel ver sacrum il bestiame nato tra le calende di marzo 
e le calende di maggio, sotto il consolato di Publio Cornelio e Tito Sempronio” LIV. Ab Urb. Cond. 
XXXIV 44. 3. 
171 Muth 1988, p. 282. 
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Capitolo II 
 
II.1 Gli esuli repubblicani sulle isole 
 
Durante l’età repubblicana, su una totalità di esuli di settantanove esuli, numero 
ottenuto attraverso l’integrazione dei casi riportati da Kelly e Stini nelle rispettive 
monografie172, coloro che scelgono un’isola come luogo di relegazione sono soltanto 
nove, distribuiti in un arco di tempo abbastanza breve, di neanche cinquanta anni, 
ovvero dal 100 al 46 a.C., in cui però si susseguono notevoli cambiamenti nella struttura 
sociale della politica romana, prendendo campo il fattore della lotta di partito, che vede 
necessariamente la presenza di uno schieramento contrapposto all’interno della stessa 
aristocrazia senatoria della capitale. Ad eccezione di Cecina, tutti gli altri esuli 
appartengono infatti alla classe senatoria, ed il loro esilio non appare dovuto in 
prevalenza a condanne penali riguardanti realmente il loro operato, nonostante i primi 
cinque, ovvero Q. Cecilio Metello Numidico, P. Rutilio Rufo, C. Aurelio Cotta, L. 
Mummio Acaico e C. Antonio Hybrida, abbiano subito un regolare processo e siano 
stati conseguentemente condannati, quanto piuttosto all’odio di parte, concretizzatosi 
nel verdetto di una giuria influenzata necessariamente dalla fazione politica 
momentaneamente prevalente oppure alla situazione politica assolutamente instabile, 
come dimostra la vicenda gli altri quattro esuli, M. Claudio Marcello, A. Cecina, Cn. 
Plancio e T. Toranio, accomunati dall’essere tutti reduci pompeiani, andati 
volontariamente in esilio in tempi diversi momenti all’interno del periodo della prima 
guerra civile, in seguito alla sconfitta della loro fazione. La scelta di un’isola luogo di 
relegazione è prevalentemente dovuta oltre alla distanza da Roma alla possibilità di una 
veloce corrispondenza epistolare, garantita dalla maggiore rapidità delle comunicazioni 
via mare rispetto alle comunicazioni terrestri, senza tralasciare la sicurezza garantita 
dalla condizione stessa di insularità, che permette in quanto tale la possibilità di 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
172 Kelly, G. A history of exile in the Roman Republic, 2006; Stini, F. Plenum exiliis mare: 
Untersuchungen zum Exil in der römischen Kaiserzeit, 2011. 
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un’accessibilità controllata, fattore fondamentale per degli esuli politici che potevano 
temere ripercussioni e vendette private anche lontano dall’Italia. 
La necessità principale dell’esule appare quindi quella di intrattenere una fitta 
corrispondenza con familiari ed amici rimasti in Italia, sia che per assicurarsi la 
possibilità del prendere direttamente parte alla campagna che avrebbe dovuto 
permetterne il ritorno in patria, realizzabile al momento soltanto dopo la revoca 
dell’interdizione, comminata a tutti e nove gli esuli in esame, sia al contrario, per avere 
la garanzia di ricevere notizie sempre aggiornate sul possibile inasprirsi del clima 
politico nei propri confronti. La tempestività nella ricezione delle notizie da Roma si 
rivelava infatti l’unico fattore che avrebbe permesso all’esule una rapida fuga verso 
località più remote, soprattutto nella situazione incerta che segue la prima guerra civile, 
in particolar modo dopo la vittoria di Cesare, dato che in precedenza località 
estremamente distanti da Roma come l’isola di Lesbo sembravano già garantire una 
notevole sicurezza dalle persecuzioni degli avversari politici. Altro fattore decisivo sulla 
scelta della località si rivela la possibilità di trovare parenti in esilio o altri esuli 
accomunati dal medesimo destino, come appunto due dei reduci pompeiani, che 
scelgono di rifugiarsi sulla medesima isola, oppure la precedente conoscenza del luogo 
per avervi in passato già esercitato magistrature, grazie alle quali gli esuli avevano 
creato una rete clientelare, che avrebbe potuto tornare loro utile sia in ambito 
economico sia per facilitare il loro inserimento nel tessuto sociale di quella che per un 
periodo di tempo indeterminato sarebbe stata la loro nuova patria. 
Ad eccezione di Aulo Cecina, che ricevette uno speciale permesso per risiedere nella 
provincia della Sicilia, tutti gli altri esuli si ritirarono nelle isole greche, scelte sia 
perché, benché lontane, si rivelavano luoghi culturalmente vivaci, dove avrebbero poter 
trascorrere piacevolmente il tempo dedicandosi agli interessi letterari, sia in per la loro 
vicinanza all’Italia o alla costa greca. La scelta di un paese di lingua è quindi un 
ulteriore elemento indicativo della provenienza sociale di tutti questi esuli, dato che il 
fattore linguistico della conoscenza del greco presuppone in se stesso l’appartenenza ad 
un ceto aristocratico, come dimostra anche il fatto che molti di loro avevano trascorsi di 
studi filosofici.  
Si fornisce un estratto della tabella riportata nel capitolo precedente, per avere la 
possibilità di una visione immediata e collettiva dei tutti gli esuli repubblicani che 
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scelsero un’isola come luogo di relegazione, tabella che contiene esclusivamente i nomi, 
la data dell’inizio dell’esilio e l’isola scelta per la residenza. 	  
1 
Q. CAECILIUS 
METELLUS 
NUMIDICUS 
Console nel 109 
Censore nel 102 100 a.C. Isola di Rodi 
2 
P. RUTILIUS 
RUFUS  Console nel 105 92 a. C. 
 
Isola di Lesbo, poi 
Smirne 
3 
C. AURELIUS 
COTTA Console nel 75 90 a.C. 
Mitilene, isola di 
Lesbo 
4 
L. MUMMIUS 
ACHAICUS Senatore 90 a.C. Isola di Delo 
5 
C. ANTONIUS 
HYBRIDA Console nel 63 59 a.C.  Isola di Cefalonia 
6 
M. CLAUDIUS 
MARCELLUS Console nel 51 47 a.C.  Isola di Lesbo 
7 A. CAECINA  46 a.C. Sicilia 
8 Cn. PLANCIUS 
Edile curule nel 
54  ca. 46 a.C.  Isola di Corcira 
9 C. TORANIUS 
Edile della plebe 
nel 64 46 a.C. Isola di Corcira 
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II.2 Quinto Cecilio Metello Numidico-Isola di Rodi 
 
Biografia Quinto Cecilio Metello Numidico173, figlio di Lucio Cecilio Metello Calvo e 
fratello minore di Lucio Cecilio Metello Dalmatico, è stato uno dei membri più illustri 
della gens dei Caecili-Metelli. Tutte le fonti concordano nel presentarlo come esempio 
di uomo caratterizzato da estremo rigore morale, sia nella vita privata che nella carriera 
politica, irreprensibile nei confronti dei suoi uffici e assolutamente fedele ai principi 
della nobilitas.  
Cominciò il cursus honorum ottenendo la questura nel 126 a.C., fu tribuno nel 121 a.C., 
edile nel 118 a.C., e probabilmente pretore nel 115 a.C. (l'anno della sua pretura non è 
indicato nelle fonti); assolto dall’accusa di estorsione nel processo subito dopo la 
pretura fu nominato successivamente governatore della Sicilia. Fu console nel 109 a.C. 
insieme al collega M. Giunio Silano e ricevette l’incarico di dirigere in Numidia la 
campagna contro Giugurta, in conseguenza del fatto che l'anno precedente l’esercito 
romano aveva subito una rovinosa sconfitta, sotto il comando del propretore Aulo 
Postumio Albino. Metello sconfisse ripetutamente Giugurta presso la città di Vaga e 
sulle rive del fiume Muthul, proseguendo la campagna in Numidia nel corso dell'anno 
successivo come proconsole. Mentre era impegnato nella fase conclusiva della guerra, 
presso la città di Cirta lo raggiunse dall’Italia la notizia che il comando della guerra 
sarebbe stato affidato al suo luogotenente C. Mario, tornato per breve tempo a Roma nel 
108 a.C. per partecipare all’elezione per il consolato dell’anno successivo.                                                                                          
Fu in questo frangente che l’ostilità tra Metello e Mario giunse al suo apice, rivelando 
una rottura irreparabile che avrebbe successivamente prodotto numerosi risvolti in 
campo politico; l’ex console si vide infatti preclusa l’opportunità di concludere una 
guerra di cui aveva risollevato le sorti, il cui comando fu affidato ad un uomo di ceto 
inferiore, che era stato un cliente della sua famiglia (con forti probabilità suo fratello 
Metello Dalmatico ne era stato il patronus) e che aveva goduto del suo stesso appoggio 
nelle prime fasi della carriera politica. Tornato a Roma Metello celebrò comunque uno 
splendido trionfo nel 107 a.C. e ricevette il titolo onorario di Numidicus. Fu quindi 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
173 Tutti i riferimenti a Quinto Cecilio Metello Numidico sono contenuti in APP. Bell. Civ. I 29-33; CIC. 
Br. 206; Cluent. 95; De Orat. II 263, Dom. 82, 87; Leg. 3. 26; Planc. 69; Quir. 6; Sen. 37; Sest. 37, 101; 
DIO CASS. Hist. Rom. XXVIII fr. 95 2-3; FLOR. III 21. 18; LIV. Per. 69; OROS. V 17. 4-11; PLUT. Mar. 
29; Syll. 27; SUET. Gramm. 3, 3; VAL. MAX. IV 1, 13, V 2, 7; VELL. II 15. 4; Auct. Vir. Illust. III 62, 3.  
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censore nel 102 a.C. e in questa occasione tentò inutilmente di espellere dal senato L. 
Appuleio Saturnino e C. Servilio Glaucia. In seguito all’assassinio del candidato al 
tribunato della plebe, Saturnino ottenne per sé questa magistratura nel 100 a.C., lo 
stesso anno in cui Glaucia aveva ottenuto la pretura e Mario il consolato per la sesta 
volta.  
Benché le fonti riportino che Mario abbia ottenuto il sesto consolato attraverso 
numerosi mezzi illeciti tra cui corruzione degli elettori e che quindi avrebbe 
compromesso l’elezione, non è testimoniato da nessun’altra parte, se non in Plutarco174, 
che Metello avesse aspirato ad un secondo consolato.  Indipendentemente da 
quest’unica testimonianza, Evans175 sostiene che è molto probabile che Metello lo 
avesse fatto, essendosi reso evidentemente conto di due importanti fattori, in primo 
luogo che come collega di Mario avrebbe potuto bloccare le sue iniziative legali, e in 
secondo luogo che in mancanza di una posizione politica equiparabile a quella di Mario, 
avrebbe rischiato lui stesso di diventare una spettacolare vittima politica, coì come era 
accaduto a Cepione nel 104 a.C.; entrambi i pericoli sarebbero invece stati scongiurati 
se Metello avesse ottenuto la carica di console. L’elemento che sembra negare questa 
possibilità è il fatto che Metello nel 101 a.C. non sarebbe stato eleggibile secondo la Lex 
Villa Annalis176; infatti, avendo esercitato la questura nel 102 a.C. non avrebbe potuto 
essere rieletto fino al 99 a.C. Tuttavia, considerando che lo stesso Mario aveva infranto 
tale legge nello stesso periodo, sarebbe stato probabilmente possibile anche per Metello 
ottenere una revoca della disposizione vigente.  
Come collega di Mario fu invece eletto Valerio Flacco, anche lui uomo di parte 
mariana; la compresenza di tre magistrati che nutrivano un odio personale nei confronti 
di Metello e di un console apparentemente neutrale, ma comunque appartenente alla 
fazione dei populares, furono tutti elementi che misero in moto il corso degli eventi che 
porteranno all’esilio del Numidico.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
174 PLUT. Mar. 28. 5; nel passo l’autore sostiene di aver tratto le sue informazioni dall’ex console P. 
Rutilio Rufo, legato a Metello da amicizia, che aveva servito sotto il suo comando in Numidia tra il 109 e 
il 107 A.C. e che era certamente a Roma nel 100 a.C., come riporta anche Cicerone nella Rab. perd. 21. 
175 Evans 1987, p. 66-67. 
176 La Lex Villa Annalis, fatta approvare dal tribuno della plebe L. Villio nel 180 a.C., la cui famiglia 
acquistò in questa occasione il cognome di Annalis, regolarizzò l’accesso alle magistrature, introducendo 
per ciascuna un’età minima e rendendo obbligatorio interporre un intervallo di due anni tra l’assunzione 
di due cariche, senza però modificare le modalità a rielezione alla stessa magistratura, regolate da un 
plebiscito del 342 a.C.  
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I testi di Appiano e Plutarco non attribuiscono la principale responsabilità dell’esilio di 
Metello allo stesso personaggio; nonostante segua sostanzialmente il racconto di 
Appiano, Plutarco sostiene un po’ forzatamente che la triplice “alleanza” di Mario, 
Saturnino e Glaucia abbia avuto come principale obiettivo l’allontanamento di Metello 
da Roma177, ritenendo inoltre che, nonostante sia stato apparentemente Saturnino il 
principale responsabile dell’esilio di Metello, il promotore fosse stato Mario. A 
sostegno del racconto di Appiano sembra invece più probabile che la maggior 
preminenza nel procedimento debba essere attribuita a Saturnino e Glaucia, 
recentemente in lotta con il censore per la tentata espulsione dal senato.  
In ogni caso, come tribuno della plebe, Saturnino propose immediatamente una legge 
agraria concernente la distribuzione di terre in Gallia ai veterani mariani, a cui aggiunse 
la clausola che tutti i senatori avrebbe dovuto giurare di sostenere tale disposizione 
entro cinque giorni dall’approvazione da parte del popolo; coloro che avessero rifiutato 
di prestare giuramento sarebbero stati espulsi dal senato e condannati a pagare una 
multa di 20 talenti. Metello fu l’unico senatore a rifiutarsi di giurare e come 
conseguenza subì l’espulsione dal senato. L’opposizione di Metello non fu soltanto 
dovuta alla clausola del giuramento ma anche al fatto che il provvedimento sarebbe 
stato approvato illegalmente per vim, causando di conseguenza una perdita di potere 
della classe senatoria e creando un pericoloso precedente che avrebbe vincolato le 
successive delibere alle decisioni dei tribuni. Metello si allontanò dalla città, fu colpito 
dall’interdizione e trascorse un breve esilio a Rodi178, durato dal 100 al 98 a.C., dopo il 
quale tornò a Roma dove rimase fino alla morte, avvenuta secondo Cicerone per 
avvelenamento179. Il colpevole della sua morte sarebbe stato Quinto Vario, tribuno della 
plebe nel 91.C. e violento nemico dell’aristocrazia; il fatto che Cicerone non faccia 
riferimento al cognome del Metello potrebbe indicare che si sia trattasse del 
personaggio più famoso della sua gens, ovvero di Metello Numidico, anche se il 
racconto presenta così pochi elementi da non apparire totalmente degno di fiducia. 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
177 PLUT. Mar. 28. 4-6.  
178 L’esilio di Metello avrebbe dovuto essere oggetto specifico di una Vita di Metello da parte di Plutarco, 
che non è mai stata scritta PLUT. Mar. 29. 12.  
179 CIC. Nat. deor. III 81. 
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Esilio Dopo il rifiuto a prestare giuramento, il tribuno rinviò a giudizio Metello; 
poco prima del processo l’ex console si allontanò da Roma e partì per un esilio 
volontario. La tradizione sostiene che Metello sia andato volontariamente in esilio per il 
rifiuto di sottomettersi alle sanzioni stabilite da Saturnino, ma apparirebbe perlomeno 
insolita la decisione di allontanarsi da Roma per dimostrare platealmente il suo dissenso 
contro la proposta di legge del tribuno; non soltanto Metello avrebbe perso lo status e i 
privilegi senatori, ma anche la possibilità di esercitare i normali diritti di un civis 
romanus; un esilio volontario non gli avrebbe inoltre evitato il pagamento della multa. È 
quindi evidente che il processo intentato da Saturnino dovesse riguardare un’accusa per 
la quale era prevista la pena capitale; essendosi opposto ad un tribuno della plebe è 
molto probabile che possa essere stato accusato di lesa maiestas180, secondo quanto 
sostenuto da Schur e Gabba181 e più recentemente da Gruen182. Secondo l’autore, il 
rifiuto di Metello di sottostare alla legge, ritenendola invalida perché passata per vim, e 
conseguentemente il rifiuto di sottostare alle pene imposte (espulsione dal senato e 
multa di 20 talenti) diede a Saturnino la possibilità di accusare l’ex console di lesa 
maiestas, accusa per cui era prevista la pena capitale, evitando di citarlo davanti alla 
corte di maiestas –temendo il sostegno degli cavalieri a Metello come era accaduto nel 
102 a.C.- e processandolo direttamente davanti al popolo; in seguito alla partenza 
precipitosa di Metello a quel punto Saturnino propose e ottenne che venisse approvata 
l’interdizione nei suo confronti, rendendo di fatto il suo esilio una pena ed impedendone 
quindi legalmente il ritorno a Roma183.  
L’esilio di Metello ebbe dunque inizio come esilio volontario e come tale la scelta della 
località fu esclusivamente personale. L’ex console andò quindi in esilio sull’isola di 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  180	  In età repubblicana, erano comprese nel crimen di lesa maiestas numerose manifestazioni di empietà 
nei confronti dello Stato, tra cui le offese alla res publica, alle divinità, l'uso di violenza contro i 
magistrati e la celebrazione di feste nei giorni nefasti. Nel 103 a.C. l’introduzione della lex Appuleia de 
maiestate ad opera del tribuno della plebe Lucio Apuleio Saturnino andò ad ampliare il numero degli atti 
ritenuti sacrileghi, fino a comprendere qualsiasi svilimento della dignità del popolo romano (maiestas 
minuta populi Romani). Nell’81 a.C. Silla, in qualità di dittatore, introdusse la lex Cornelia de maiestate, 
che connotava con il termine di lesa maiestas le ribellioni contro l'autorità di Roma. In età imperiale, con 
l’approvazione di un’ulteriore legge, la lex Iulia de maiestate, voluta da Augusto nell’8 a.C. la lesa 
maestà non fu più esclusivamente rivolta contro lo Stato, ma anche contro la persona stessa 
dell’imperatore.	  
181 Gabba 1951 p. 21-23; Schur 1938, p. 316-318. 
182 Gruen 1965, p. 578-560. 
183 Appare dunque evidente che l’accusa di Servilio debba essere stata relativa ad un’altra imputazione e 
non al tentativo di sfuggire all'esclusione dal senato e alla pena pecuniaria, perché come riportato a p. 14 
“ l’interdictio poteva essere inflitta esclusivamente a coloro che sfuggivano ad una pena capitale e non a 
quelli che sceglievano l’esilio perché sottoposti ad una pena pecuniaria”. 
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Rodi184, nonostante il fatto che nessun provvedimento  sancisse la distanza che Metello 
avrebbe dovuto frapporre tra Roma e la sua residenza185, nonostante che l’esilio in Italia 
fosse legalmente ancora possibile e nonostante il possesso di una villa a Tivoli, da 
sempre un luogo tradizionalmente scelto dagli esuli romani, dato che la vicinanza con 
Roma permetteva una rapida comunicazione. Nel suo ritiro Metello fu accompagnato 
dal grammatico L. Elio Stilone, che in precedenza aveva già scritto per lui orazioni di 
tipo politico186. Durante il tempo dell’esilio l’ex console inviò a Roma alcune lettere, tra 
cui quelle dirette a Gneo e Lucio Domizio, due influenti rappresentanti della famiglia 
dei Domizi Enobarbi, lettere che esistevano ancora nel II d.C., come riportato da 
Gellio187, il cui apprezzamento nei confronti del loro stile rafforza la probabile ipotesi 
che siano state riviste da Stilone. Sono due i passi attribuiti a Metello, di cui non viene 
detto se fanno parte della stessa lettere o di lettere diverse. Nel primo passo si sottolinea 
il mantenimento dei rapporti dell’esule con chi è rimasto a Roma, rapporto garantito 
dalla loro fides e dalle virtutes, due degli elementi fondamentali della vita politica 
romana su cui è evidentemente fondato anche il rapporto di Metello con i Domizi188. 
Nel secondo brano polemizza apertamente contro Saturnino, Glaucia e Mario che lo 
hanno costretto all’esilio, attraverso un gioco di parole che riporta la formula 
dell’interdizione; benché sia Metello ad essere stato interdetto, e quindi escluso dalla 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
184 L’isola di Rodi è riportata come luogo di esilio da Plutarco e da tutte le altre fonti, ad esclusione di 
Auct. Vir. Ill. III 62, 2 che cita Smirne, sovrapponendo probabilmente il luogo di esilio di Metello con 
quello di Rutilio Rufo. 
185 È questa una delle più importanti differenze con l’esilio di Cicerone, obbligato a risiedere a non meno 
di 400 miglia dall’Italia. L’oratore ricorre molte volte all’esempio di Metello paragonandolo alla sua 
situazione; sui 31 riferimenti a Metello, 22 trattano del suo esilio. Perché la tradizione degli ottimati 
rappresenta Metello come un “martire”, vedendo nel suo allontanamento un mezzo per preservare la pace 
pubblica, Cicerone giustifica nello stesso modo il suo esilio, come unico mezzo per evitare violenze 
dannose per la res pubblica, anteponendo dunque il bene dello stato ali  vantaggi personali, sottolineando 
come ulteriore elemento di somiglianza con Metello lo scontro di entrambi con un tribuno della plebe, nel 
suo caso Clodio CIC. Dom. 76. 
186 CIC. Brut. 206. 
187 Dal testo di Gellio appare evidente che le lettere devono essere state pubblicate, anche se non è 
riportato se furono pubblicate durante l’esilio o dopo il ritorno di Metello. 
188 Consolor quoque in partem alteram, praeterquam dici solitum est, scriptum invenimus in epistula Q. 
Metelli, quam, cum in exilio esset, ad Cn. et ad L. Domitios dedit. At cum animum, inquit, vestrum erga 
me video, vehementer consolor et fides virtusque vestra mihi ante oculos versatur “Abbiamo trovato 
scritto –consolor- anche nell’altro significato, salvo il fatto che è solito essere detto diversamente, in una 
lettera di Q. Metello, che essendo in esilio, mandò a Cn. e Lucio Domizio -Ma quando vedo il vostro 
sentimento verso di me sono grandemente consolato e la vostra fedeltà e virtù mi compare davanti agli 
occhi-” GELL. XV 13. 6. 
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comunità, sono i suoi persecutori che devono sentirsi esclusi dalla comunità civile, 
perché estranei alle condizioni di ius e honestas189. 
Poco tempo dopo, nel dicembre del 100 a.C., dopo la morte di Glaucia e del tribuno 
Saturnino durante un tumulto, i sostenitori di Metello iniziarono una campagna per 
ottenere la revoca dell’interdizione e permetterne il ritorno a Roma. La prima fase di 
questa campagna non sortì nell’effetto sperato, a causa del veto posto dal tribuno della 
plebe P. Furio con il sostegno di Mario. Tuttavia il figlio di Metello, che si guadagnò 
l’appellativo onorifico di Pius per gli sforzi perpetrati nel tentativo di ottenere il ritorno 
del padre a Roma, supportato dai numerosi parenti della gens dei Caecili-Metelli e 
probabilmente anche grazie alle lettere dello stesso Metello, -che possono essere 
circolate come parte delle misure della campagna per il suo rientro- ottenne finalmente 
nel 98 a.C. la revoca dell’interdizione e il ritorno del padre grazie alla rogatio del 
tribuno Quinto Calidio. Metello ricevette per lettera la notizia della possibilità del 
ritorno a Roma mentre assisteva ai ludi a Tralles, antica città dell’Asia minore, situata 
nell’interno della regione, nella valle del Meandro, in cui si era evidentemente spostato 
da Rodi. In quell’occasione, secondo la testimonianza di Valerio Massimo, mostrò uno 
straordinario autocontrollo aspettando la fine dello spettacolo e non svelando la causa 
della sua gioia neppure a chi gli sedeva accanto, rivelando lo stesso imperturbabile 
contegno già dimostrato quando era stato esiliato. Il suo stile di vita irreprensibile 
rimase infatti tale anche in esilio, e nelle fonti e negli autori successivi venne ad 
assumere tutte le caratteristiche dell’exemplum stoico, per l’eccezionalità 
dell’imperturbabilità dimostrata. 
Ritornato a Roma ricevette un’accoglienza trionfale, con l’acclamazione di tutta la città, 
così che un giorno interno non fu sufficiente per ricevere le congratulazioni di tutti 
coloro che avevano contributo al suo ritorno, così come scriverà Cicerone ricalcando la 
narrazione del suo ritorno su quello di Metello, descrivendolo come una marcia trionfale 
in direzione di Roma.  
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
189 Q. Metellus Numidicus, qui caste pureque linga usus latina videtur, in epistula, quam exul ad 
Domitios misit, ita scripsit: Illi vero omni iure atque honestate interdicti, ego neque aqua neque igni 
careo et summa gloria fruiscor “Q. Metello Numidico, che appare aver fatto uso della lingua latina in 
modo corretto e appropriato, in una lettera, che quando era in esilio mandò ai Domizi, scrisse così: quelli 
invero sono interdetti da ogni legge e rispettabilità, io invece non sento mancanza (dell’interdizione) 
dall’acqua e dal fuoco e fruisco di gloria straordinaria” GELL. XVII 2. 7. 
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La scelta di Rodi L’esilio di Q. Cecilio Metello Numidico si inserisce nella 
tendenza degli esuli romani di trovare rifugio lontano dalla capitale, escludendo i luoghi 
vicini comprese le proprietà familiari per il probabile timore di rimanere vittima di 
nemici politici, differenziandosene perché si tratta del primo esule che sceglie un’isola 
lontana come sua destinazione.  
Tuttavia nonostante Rodi fosse lontana da Roma, le comunicazioni erano consentite 
dalla presenza di una città portuale frequentata anche dai romani che avevano interessi 
commerciali in Asia minore e dalla presenza di magistrati presenti nella vicina Cilicia 
diventata nel 100 a.C. provincia romana. 
Dal momento che in giovane età Metello aveva frequentato le lezioni del filosofo 
Carneade ad Atene190, era in amicizia con il poeta Archia ed era accompagnato nel suo 
esilio dal grammatico Elio Stilone, appare evidente che la motivazione della scelta di 
Rodi è legata alla possibilità di coltivare il proprio otium filosofico, secondo la 
testimonianza di Livio e di Plutarco191.  
Nonostante la scelta di Rodi sia stata dettata da interessi filosofici, la lontananza del 
luogo potrebbe far nascere la supposizione che Metello non fosse molto interessato a 
ottenere la revoca dell’interdizione e tornare a Roma, visto che gli esuli che volevano 
essere richiamati tendevano a scegliere luoghi vicini alla capitale, facilmente 
raggiungibili dalle comunicazioni.  
Appare dunque paradossale che Metello e la sua gens siano stati gli autori di una delle 
più imponenti campagne per consentire il ritorno dell’esule, paragonabile soltanto a 
quella in sostegno di Popilio Lenate192. L’enorme ascendente della gens dei Caecili-
Metelli garantì una presenza massiva di familiari, amici e clienti che parteciparono 
pubblicamente alla campagna per consentire il ritorno di Metello, supplicando il ritorno 
dell’esule procedendo in processione, in lacrime e vestiti a lutto; secondo la 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
190 Riferimento a Carneade CIC. De Orat. III 68; riferimento all’amicizia con il poeta Archia CIC. Arch. 
6. 
191 Ibi (sc. Rodi) audiendo et legendo magnos viros avocabatur “là si distraeva con la lettura dei libri e 
con l’ascolto di uomini illustri” LIV. Per. 69; ἀλλὰ γὰρ ὅσης µὲν ἀπέλαυσεν παρὰ τὴν φυγὴν καὶ τιµῆς 
Μέτελλος, ὅν δὲ τρόπον ἐν Ῥοδῳ φιλοσοφῶν διῃτήθη, βέλτιον ἐν περὶ ἐκείωου γραφοµένοις εἰρήσεται 
“Ma di quale grande benevolenza e stima Metello ha goduto durante il suo esilio, e come ha trascorso il 
suo tempo in studi filosofici a Rodi, sarà meglio detto nella sua Vita” PLUT. Mar. 29. 8. 
192 L’esilio di P. Lenate, il primo esule romano a trovare rifugio fuori dall’Italia e a poter tornare a Roma 
dopo la revoca dell’interdizione vide la partecipazione pubblica di numerosissimi appartenenti alla 
famiglia, comprese le donne e il figlio di Popilio che procedevano in processione vestiti a lutto, 
supplicando il ritorno del loro congiunto. 
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testimonianza di Cicerone193, che fornisce un elenco di personaggi famosi che vi presero 
parte, Metello ricevette il sostegno dell’ex censore L. Metello Diademato, del cugino ex 
console C. Metello Caprario, e dei loro rispettivi figli, di Q. Metello Nepote, candidato 
per il consolato del 98 a.C., degli appartenenti alle famiglie dei Luculli, dei Servilii, e 
degli Scipioni, legati ai Metelli da legami familiari. Inoltre lo stesso Metello partecipò 
in prima persona alla campagna per la revoca dell’interdizione attraverso le lettere 
inviate ai Domizi194, che rappresentarono la modalità attraverso cui poteva “parlare” a 
Roma pur essendone fisicamente lontano. L’elemento decisivo che gli permise di 
scegliere per l’esilio un luogo così lontano, e di conseguenza sicuro, dove poteva inoltre 
dedicarsi all’otium letterario, fu dunque la potenza della sua famiglia; soggiornando a 
Rodi Metello poteva dare l’impressione di non essere interessato al proprio ritorno, e 
che quindi tutte le dimostrazioni popolari fossero spontanee.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
193 CIC. Sen. 37; Quir. 6. 
194 Il fatto che i Domizi siano assenti dal catalogo riportato da Cicerone dimostra l’incompletezza del 
catalogo stesso, in cui compaiono soltanto i cittadini più illustri. 
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II.3 Publio Rutilio Rufo-Isola di Lesbo 
 
Biografia Publio Rutilio Rufo195, probabilmente figlio di P. Rutilio Calvo, nato intorno 
al 154 a.C. e morto dopo il 78 a.C., fu uomo politico, oratore e storico romano; tribuno 
militare insieme a Gaio Mario sotto il comando di Scipione Emiliano nella guerra 
numantina, fu quindi pretore urbano intorno al 118 a.C. Sconfitto alle elezioni consolari 
del 115 a.C. da Marco Emilio Scauro, gli intentò un processo accusandolo di broglio 
elettorale; in seguito alla sua assoluzione, lo stesso Scauro intentò a Rutilio un processo 
con la stessa accusa e Rutilio, allo stesso modo, fu giudicato innocente. 
Rutilio si distinse come legato sotto il comando di Metello Numidico dal 109 al 106 
a.C. nella guerra contro Giugurta, ma sconfitto ancora nel 107 a.C. all’elezione per il 
consolato, ottenne questa carica soltanto due anni più tardi, come collega di Mario nella 
guerra contro i Cimbri. Benché homo novus si schierò con l’oligarchia senatoria, 
prendendo parte alle lotte che provocarono il processo e l’esilio di Metello, come 
sostenitore di quest’ultimo contro il tribuno della plebe Saturnino, il pretore Glaucia e lo 
stesso Mario. Quindi, legatosi alla famiglia dei Mucii-Scaevola, intorno al 97 a.C. 
accompagnò come legato il proconsole Q. Muzio Scevola, diventato governatore 
provinciale dell’Asia romana, ed ivi distinguendosi per la forte opposizione contro i 
soprusi esercitati dai pubblicani romani nei confronti dei provinciali. Tornato a Roma, 
nel 92 a.C.196 subì un processo con l’accusa de repetundis (concussione), processo la cui 
responsabilità va attribuita non soltanto all’ostilità dei pubblicani ma anche ai cavalieri 
alleati di Mario e in particolare, secondo la testimonianza di Ateneo, ad un certo Apicio 
197; il ceto equestre fu ulteriormente incoraggiato nel procedere contro Rutilio dalla 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
195 Fonti su Rutilio: APP. Mith. 60; ATEN. Deipn. IV 66; CIC. Att. VIII 5, 2; Balb. 11, 28; Brut. 22, 30, 
85, 89, 113-114; de Orat. I 227-230; Font. 13; Nat deor. III 80; Rab. Post. 27; Rep. I 13, 17; DIO CASS. 
XXIV frag. 95, 96, 97; LIV. Per. LXIX-LXX; OROS. V 17, 12-13; OVID. Pont. I 3. 63-64; QUINT. Inst. 
XI 1. 12-13; SEN. Ben. VI 37; SUET. Gramm. 6; TAC. Ann. IV 43; VAL. MAX. II 10.5, VI 4. 4; VELL. 
II 13; 168 DE=FgrH 2A.27, 233, cfr. HRF 120-124.  
196 Incertezze sulla datazione del processo sono riportate da Baden che, collocando il ritorno di Rutilio a 
Roma dall’Asia intorno al 96 a.C., vista la tendenza a processare i magistrati subito dopo la fine del 
mandato, considera eccessiva la distanza di tempo intercorsa tra il ritorno e il processo, retrodatandolo 
quindi al 94 a.C., perché l’anno precedente era console Scevola, sostenitore di Rutilio. Kallet-Marx 1990, 
p. 126-129. 
197 Secondo Ateneo, Deipnosoph. IV 168, che riporta l’opinione di Posidonio, Apicio sarebbe stato il 
prototipo della sregolatezza. Risale sempre a Posidonio il riferimento alla lex Fannia 
(ATHEN. Deipnosoph. 6. 274 c-e = Posid. 2 A F 59 pp. 260-261 Jacoby, infra nt. 114), dove l’assoluta 
morigeratezza di Rutilio è contrapposta alla dissolutezza di Apicio, elemento in netto contrasto con 
l'accusa de repetundis mossa a Rutilio. 
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mancanza di sostegno della parte senatoria, dovuto al fatto che l’imputato poteva 
sembrare aver scelto di preferire gli interessi degli alleati al posto di quelli dei 
pubblicani romani, esercitando un eccessivo controllo fiscale sui pubblicani che di 
conseguenza diminuiva le opportunità di ottenere ingenti profitti vessando i provinciali.  
Benché Rutilio sia stato condannato, tutte le fonti antiche senza eccezione, a partire da 
Cicerone, temporalmente il testimone più vicino al processo, sostengono la sua 
innocenza, descrivendolo come un uomo di comprovata onestà in ambito politico, la cui 
condanna può essere stata attribuita soltanto a una cospirazione da parte dell'ordine 
equestre che in quel momento storico godeva del privilegio esclusivo di formulare 
giudizi nei processi penali198. Descritto da Cicerone con l’aggettivo innocentissimus199, 
sottolineando che l’oratore designa l’innocentia come qualità politica200  che dalla sfera 
morale trova il suo campo di applicazione nella vita pubblica, Rutilio diventa l’esempio 
paradigmatico del “martire, vittima innocente degli Equites-Pubblicani”201. L’immagine 
di Rutilio data dall’oligarchia senatoria prende velocemente campo ed è il motivo 
principale del suo essere citato da numerosi esuli, in particolare da Seneca, per 
descrivere la propria situazione202; Rutilio incarna infatti il modello del sapiens stoico 
caro a Seneca, che ripetutamente sottolinea che sia la sua integrità politica (innocentia) 
sia la virtù sarebbero rimaste nell’ombra se non fosse stato vittima di un’ingiusta 
condanna e conseguentemente di un esilio ingiusto, per la cui accettazione totale la sua 
virtus appare sublimata 203. In questo contesto il termine politico innocentia viene 
spostato verso virtus, per cui, secondo Chioccioli, Seneca si è servito “di un’immagine 
canonizzata che accomunava la figura di Rutilio alla propria innocentia, ma se ne è 
servito per un uso volto non tanto a chiarire la correttezza di un comportamento politico, 
quanto a stabilire un exemplum di tipo morale204”. Di conseguenza nella sua monografia 
su Rutilio, Pais non può far altro che sostenere “che la storia e il processo intentato 
contro P. Rutilio Rufo ci è riferita dalla tradizione in modo uniforme e che quindi i 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
198 Risale al 91 a.C. la proposta del tribuno M. Livio Druso di trasferire all’ordine senatorio il giudizio 
delle corti penali. Kallet-Marx 1990, p. 123. 
199 CIC. Font. 38. 
200 Questa la tesi di Chioccioli, basata sulla definizione di innocentia fornita da Cicerone in Tusc. III 16. 
201 Amiotti 1991, p. 162. 
202 Oltre al fatto che entrambi subirono l’esilio, le numerose citazioni di Rutilio nell’opera di Seneca 
vanno probabilmente legate alla condivisa adesione alla filosofia stoica (tra le altre Ben. VI 37. 2; Cons. 
ad Marc. 22. 3; Ep. 24. 4; 67. 7; 79. 13-14; 82. 11; 98. 12; Prov. 3. 7; Tranq. an. 16. 1; Vit. beat. 18. 3). 
203 SEN. Ep. 79. 14. 
204 Chioccioli 2005, p. 308. 
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moderni ogni qual volta hanno occasione di parlare di questo personaggio sono 
naturalmente obbligati a ripetere in modo più o meno stereotipato le stesse notizie”205, 
stessa linea interpretativa mantenuta in seguito dalla storiografia successiva tra cui 
Gruen, Narducci, e con una minor convinzione da Desideri206.  
Secondo Amiotti, e recentissimamente anche secondo Manzo, per il processo di Rutilio 
è inoltre fondamentale sottolineare che il 92 a.C. è l’anno che segna la linea di 
demarcazione della rivolta del ceto equestre contro la componente senatoria, che nel 95 
a.C. si era fatta promotrice della Lex Licinia Mucia207; nello stesso anno 92 a.C., 
nell’imminenza della prima guerra contro Mitridate, oltre al processo di Rutilio ci sono 
stati almeno altri due processi che hanno come elemento comune la questione orientale, 
quello di Cornelio Silla e quello di M. Emilio Scauro, entrambi assolti,  gli ultimi due 
implicati, il primo per un missione in Cilicia e il secondo per una non ben precisata 
legatio asiatica208 . 
 
Esilio Al processo, benché Lucio Crasso e Marco Antonio si fossero offerti per 
sostenere la difesa Rutilio perorò la sua causa quasi da solo, lasciandosi affiancare, e 
comunque in misura minima, soltanto dal giovane nipote Aurelio Cotta e dallo stesso 
Scevola, il suo unico sostenitore importante. Oltre all’accusa principale di concussione, 
un reato di tipo politico, Rutilio si vide accusato anche per atti riguardanti la morale 
privata, elemento piuttosto frequente nei processi romani209; è inoltre possibile che al 
processo siano emersi anche legami illegittimi con Mitridate, tesi avvalorata dalla 
testimonianza di Plutarco di un carteggio tra Rutilio e il re del Ponto210  e dalla notizia 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
205 Pais 1918, p. 37. 
206 Gruen 1966, p. 53-54; Narducci 1990, p. 890; Desideri 1990, p. 732-734. 
207 La Lex Licina Mucia abolì lo ius migrandi dei Latini, ordinando l’espulsione da Roma e il rimpatrio 
forzato nella città di origine ai Latini e agli Italici ed istituendo una specifica quaestio per chi avesse 
usurpato la cittadinanza romana.  
208 Gruen 1966, p. 56-60.  
209 P. Rutilius, etsi damnatus est, mihi videtur tamen inter viros optimos atque innocentissimos esse 
numerandus. Ille igitur ipse homo sanctissimus ac temperantissimus multa audivit in sua causa, quae ad 
suspicionem stuprorum ac libidinum pertinerent “Publio Rutilio, anche se fu condannato, tuttavia ritegno 
debba essere enumerato tra gli uomini onesti e assolutamente innocenti. Allora quello stesso uomo, così 
integro e morigerato udì nel suo processo molte cose, che riguardavano il sospetto di stuprum e atti di 
libidine” CIC. Font. 38; Lo stesso Cicerone nella Pro Murena 6, 11-13 fa riferimento al broglio elettorale 
e insieme all’accusa di ballare in pubblico durante i banchetti.  
210 Plutarco riporta il ritrovamento di un carteggio fra Mitridate e Rutilio dove sarebbe stato confermato 
l’incitamento di quest’ultimo al massacro di migliaia di negotiatores romani e italici, secondo la 
testimonianza di Teofane di Mitilene, storico di parte pompeiana, del cui padre Rutilio aveva parlato male 
nelle sue opere PLUT. Pomp. 37. 
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riportata da Appiano211 che Rutilio successivamente ottenne un salvacondotto per 
permettere al generale nemico di Silla Fimbria di lasciare l’Asia, indice di una 
familiarità con il mondo orientale continuata anche dopo le stragi della prima guerra 
mitridatica.  
Rutilio fu riconosciuto colpevole e condannato in base alla Lex Servilia212 e 
successivamente si ritirò in esilio. La recente analisi di Amitti, relativa alla condanna e 
al successivo esilio di Rutilio, prende in considerazione sia le fonti in cui si dichiara che 
si trattò di un esilio coercitivo, imposto legalmente all’imputato, ovvero Livio e 
Tacito213  sia quelle che sostengono si sia trattato di esilio volontario come Ateneo, che 
riportando la testimonianza di Posidonio,  parla di φυγή.  
In ogni caso, per il tipo di reato contestato, la pena era generalmente pecuniaria e non 
implicava l’esilio; Cassio Dione sostiene infatti che a Rutilio sarebbe stata comminata 
esclusivamente una multa. Considerando che l’imputato fu condannato in base alla Lex 
Servilia, che presentava sicuramente un inasprimento della pena rispetto alla precedente 
legge de repetundis, la Lex Acilia repetundarum del II a.C.214, -Cicerone sostiene 
imponesse la restituzione del doppio della somma sottratta215- poiché Rutilio era 
accusato di essersi impossessato di somme ingenti, la multa risultava elevatissima, e la 
restituzione del doppio della somma avrebbe provocato la totale confisca dei beni 
dell’imputato, che non possedeva grandi ricchezze, anzi aveva presumibilmente un 
patrimonio inferiore a quanto accusato di aver rubato. Di conseguenza l’imputato 
avrebbe scelto la fuga e l’esilio per impossibilità di sostenere il pagamento ed evitare 
conseguenze ancora più gravi della confisca del patrimonio. 
Rutilio si ritirò quindi a Mitilene, sull’isola di Lesbo, nel mare Egeo, dove rimase per 
quattro anni. Si trovava a Mitilene quando nell’88 a.C. scoppiò la prima guerra 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
211 APP. Mithr. 60 
212 La Lex Servilia Repetundarum, che avrebbe dovuto inasprire la precedente Lex Acilia Repetundarum, 
è nota soltanto attraverso le citazioni letterarie, tra cui CIC. Balb. 54, in cui è definita acerbissima. 
213 Livio sostiene senza specificare che Rutilius in exilium missus est, “Rutilio fu mandato in esilio” LIV. 
Per. 70, mentre Tacito attribuisce la sua condanna ad una pena stabilita per legge legibus pulsus TAC. 
Ann. IV 43. 
214 La Lex Acilia repetundarum aggravò il rigore dei giudizi per il reato di concussione, istituendo il 
primo vero tribunale permanente per giudicare l’operato illegale dei magistrati romani; tale legge, di cui è 
conservato il testo, testimonia l’imposizione della restituzione della cifra sottratta o supposta tale. 
215 Mommsen ipotizza che questa legge comportasse anche l’infamia, ovvero l’espulsione dal senato e 
l’impossibilità di esercitare diritti politici, appoggiandosi a quanto sostenuto in Rhet. ad Her. I 11; 
Mommsen 1899, p. 705. 
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mitridatica; lasciò quindi subito dopo la città e si trasferì a Smirne216, dove fissò la sua 
dimora acquistando la cittadinanza locale217 e di conseguenza perdendo la cittadinanza 
romana. Sopravvisse al massacro dei cittadini romani ad opera di Mitridate218 e nell’85 
a.C. militò nell’esercito in Asia sotto il comando di Silla come emissario al campo del 
generale rivale C. Flavio Fimbria. Dopo la vittoria di Silla rifiutò comunque di tornare a 
Roma, anche se richiamato dal dittatore, che gli offrì la possibilità di una revoca 
dell’esilio. 
Benché in nessun testo si faccia riferimento all’aqua et igni interdictio, a differenza del 
caso di Metello219, il fatto che per il ritorno di Rutilio fosse necessaria una revoca da 
parte di un magistrato dimostra che il suo esilio non era volontario, come testimonia 
anche la motivazione del suo rifiuto a Silla, presente in Valerio Massimo ne quid 
adversus leges faceret 220, utilizzabile inoltre come pretesto, perché da giurista Rutilio 
sapeva certamente che sarebbe stato possibile ottenere la revoca dell’esilio nel pieno 
rispetto della legalità, attraverso un plebiscito. 
Rutilio passò in tranquillità il resto dei suoi giorni a Smirne, in un esilio che gli fu 
alleviato dal punto di vista finanziario dagli abitanti delle città di Asia, e sempre a 
Smirne nel 78 a.C. lo andò a trovare Cicerone, durante il suo viaggio in Oriente 
fornendone la descrizione cristallizzata221, e sottolineando in un breve ritratto la sua 
propensione intellettuale per l’elemento greco. Rutilio morì qualche tempo dopo il 75 
a.C.; l’elemento decisivo è sempre fornito da Cicerone che nel De natura deorum 
sostiene che al tempo l’esule fosse ancora in vita. 
Negli anni di esilio scrisse moltissimo222; oltre ad una storia romana in greco il suo 
lavoro più importante è un'autobiografia in latino -probabilmente una sorta di auto-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
216 Mitilene CIC. Rab. Post. 27, DIO CASS. XXIV frag. 97, 3-4; Smirne CIC. Balb. 28 TAC. Ann. IV 
43; Carney 1958, p. 243-245. 
217 A differenza di altre città scelte dagli esuli come nuove patrie, che erano civitates foederatae, come 
Nuceria in cui andarono a risiedere Q. Massimo, C. Lenate e Q. Filippo e Tarracona scelta da C. Catone, 
Smirne non sembra aver avuto nessun trattato di alleanza con Roma. Kelly 2006, p. 63. 
218 CIC. Rab. Post. 27; DIO CASS. XXIV frag. 97, 3-4. 
219 APP. Bell. Civ. I 29; LIV. Per. LXIX. 
220 “Per non fare niente che andasse contro le leggi” VAL. MAX. VI 4, 4. 
221 Doctus vir et Graecis litteris eruditus, Panaeti auditor, prope perfectus in Stoicis; quorum peracutum 
et artis plenum orationis genus scis tamen esse exile nec satis populari adsensioni accomodatum “Uomo 
dotto e erudito nella letteratura greca, allievo di Panezio, con una competenza pressoché perfetta nella 
dottrina stoica; eccezionalmente sottile e ricco di abilità tecnica è tuttavia, lo sai bene, arido e poco adatto 
ai gusti del popolo” CIC. Brut. 114 
222 L’attività letteraria di Rutilio era già iniziata a Roma; era stato allievo di Panezio ed in contatto con gli 
esponenti dell’aristocrazia senatoria di educazione filosofica greca, specialmente stoica, come Muzio 
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apologia per difendersi dalle accuse per i reati politici-. L’opera di Rutilio si inserisce in 
quel filone della storiografia che vede la nascita dell’autobiografia, sotto forma di 
commentari, di numerosi uomini politici, tra cui anche Lutazio Catulo e Scauro, che 
potevano fornire materiale agli storici di professione. 
Come nel caso di Metello Numidico, anche Rutilio fu accompagnato nel suo esilio da 
un liberto dotato di abilità letterarie, nel suo caso il grammatico Aurelio Opilio, con il 
probabile doppio ruolo di consulente per cercare di ottenere la revoca dell’esilio, così 
come è stato congetturato per Stilone nei confronti di Metello, e come compagno 
erudito per una lunga permanenza dedicata all’otium letterario. 
Tuttavia l’assunzione della cittadinanza di Smirne da parte di Rutilio proprio durante le 
stragi di Mitridate dell’88 a.C. fece scandalo, come testimonia Cicerone con un certo 
imbarazzo, perché non soltanto Rutilio abbandonò la toga223, il simbolo stesso della 
Romanitas, indossata dai Romani attraverso una cerimonia solenne che sanciva il 
cambio di status a cives, ma si rese protagonista di un atto percepito come un tradimento 
polito, dando credito insieme alle critiche che volevano un suo schieramento dalla parte 
dei Greci agli ordini di Mitridate autori delle stragi dei cittadini italici in Asia minore.  
 
La scelta di Lesbo Normalmente un esule che si apprestava a lasciare Roma 
tentava di vendere la maggior parte dei propri beni, per trasformarli in ricchezze 
trasportabili224. Tuttavia coloro che non si aspettavano di dover subire l’esilio e non si 
erano quindi preoccupati di avere beni mobili potevano trovarsi in difficoltà per il 
mantenimento all’estero. Per questo motivo Rutilio si ritirò in esilio sull’isola di Lesbo, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Scevola e Scipione Emiliano. Benché siano rimasti soltanto i titoli di sette orazioni, a Roma Rutilio era 
stato un giurista apprezzato, e alla sua attività di pretore urbano sono dovuti la formula Rutiliana, con la 
quale l'acquirente dei beni d'un fallito poteva farne valere i crediti, e alcune limitazioni poste all'abitudine 
dei padroni di farsi promettere dai loro liberti prestazioni eccessivamente onerose. Nonostante l’opinione 
contraria del Mommsen, sembra si debbano attribuire a Rutilio le opinioni presenti in quattro luoghi dei 
giuristi dell'età dei Severi, e riprodotte nel Digesto e nei frammenti vaticani. Le citazioni sembrano 
attribuibili a una raccolta dei suoi responsi, di cui resta sconosciuto, il titolo e l'estensione; altro testo  
attribuibile a Rutilio sembrerebbe essere l'opera sui mercati (de nundinis), secondo la testimonianza di 
Macrobio (Sat. I 16, 34) . 
223 Ille P. Rutilius qui documentum fuit hominibus nostris virtutis, antiquitatis prudentiae, consularis 
homo soccos habuit et pallium “Un uomo come P. Rutilio, che è stato per i nostri contemporanei un 
modello di virtù, di dignità d’altri tempi, di saggezza, ha portato lui, un ex console, i sandali e il pallio” 
CIC. Rab. Post. 27. 
224 Augusto nel 12 a.C. impose agli esuli alcune restrizioni tra cui il divieto di avere più di una nave da 
carico di un tot carico o più di due piccoli vascelli a remi, più di 20 schiavi o liberti o di possedere più di 
mezzo milione di sesterzi, tutti elementi volti ad evitare che gli esuli portassero via l’intero patrimonio 
evitando le confische. Kelly 2006, p. 137. 
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e successivamente a Smirne, la città più grande della stessa provincia dove aveva 
esercitato la carica di legato e dove aveva certamente il sostegno della clientela con cui 
aveva intrecciato precedentemente rapporti. Infatti, non soltanto le città d’Asia lo 
accolsero trionfalmente, ma Dione menziona anche doni offerti dai βασιλεῖς dei regni 
clienti; l’entusiastica accoglienza e il supporto finanziario ricevuto da Rutilio da parte 
dei cittadini che era stato accusato di aver vessato deve servire come conferma della sua 
innocenza. La distanza da Roma di Mitilene e Smirne oltre a dimostrare la mancanza di 
interesse nei confronti del ritorno garantiva nello stesso tempo un luogo sicuro dalle 
persecuzioni degli avversari politici. 
La possibilità della tranquillità finanziaria e l’assenza di ostilità politiche possono essere 
stati i motivi del suo rifiuto dell’offerta di ritorno di Silla, per cui rimase in esilio per il 
resto della vita. In ogni caso, il fatto che si fosse fatto accompagnare da Aurelio Opilio 
può suggerire che almeno inizialmente dovesse aver cercato di ottenere una revoca 
all’esilio. Benché le azioni di Rutilio non sembrino confermare questa tesi, tuttavia è 
necessario sottolineare la sua impossibilità di prendere misure straordinarie per ottenere 
la revoca dell’esilio non potendo contare su un sostegno familiare pari quello dei 
Metelli. La presenza di Aurelio Opilio era dunque probabilmente legata anche ad altre 
ragioni piuttosto che a far esclusivamente ottenere a Rutilio la revoca del suo esilio.  È 
stato ipotizzato che Opilio possa essere stato vittima della probabile espulsione dei 
retori latini da Roma del 92 a.C.225; uomo erudito, dedito alla filosofia in aggiunta a 
retorica e grammatica, Opilio conservò anche in esilio i suoi molteplici interessi 
accademici e scrisse alcuni libri di vari argomenti. Visto che il marito della sorella di 
Rutilio apparteneva alla famiglia degli Aurelii-Cotta, come suggerito dal nome, Opilio 
era molto probabilmente un liberto della stessa gens; il liberto può quindi aver 
accompagnato Rutilio come compagno e amico di lunga data che condivideva i suoi 
stessi interessi letterari. Rawson226 ipotizza invece un declino del prestigio di Opilio a 
Roma e la sua necessità di trovare un nuovo patronus, forse in seguito alla morte del 
primo, elemento che può averlo indotto ad accompagnare Rutilio.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
225 Grasmück 1978, p. 95 nota 213. In realtà non sono testimoniate espulsioni associate con questo editto 
dei censori; il documento proclama semplicemente il malcontento dei censori per le attività dei retori 
SUET. Gram. 25, GELL. XV 11. 2; Badian 1969, p. 489. 
226 Rawson 1985, p. 4, 67.  
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In ogni caso, non furono certo le dicerie sulla sua moralità il vero motivo del rifiuto di 
Rutilio di tornare a Roma ma molto probabilmente i sospetti sulla sua strana amicizia 
con Mitridate insieme allo sdegno per la condanna ingiusta che lo spinsero a dire: “ut 
malo, patria exilio meo erubescas, quam reditu maereat!” 227 e che nello stesso tempo lo 
spinsero alla scrittura dell’autobiografia, autodifesa e tutela della propria immagine, che 
insieme alla testimonianza di Cicerone saranno gli elementi che costituiranno la figura 
paradigmatica di Rutilio, il suo esempio di politico incorrotto e la sopportazione tipica 
del sapiens stoico. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
 
 
 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
227 “Preferisco che la patria si rammarichi del mio esilio piuttosto che si vergogni del mio ritorno” SEN. 
Ben. VI 37. 2. 
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II.4 Gaio Aurelio Cotta-Isola di Lesbo 
 
Biografia Gaio Aurelio Cotta228, fratello di Lucio Aurelio Cotta e Marco Aurelio 
Cotta229 , nasce nel 124 a.C. da Rutilia, sorella di P. Rutilio Rufo; la sua parentela con 
Giulio Cesare è legata al ramo paterno della famiglia, attraverso la madre di Cesare, 
Aurelia Cotta, sorella dello sposo di Rutilia.  
Nel 92 a.C., insieme a Q. Muzio Scevola, Aurelio Cotta fu l’unico difensore al processo 
di Rutilio, accusato di concussione durante il suo mandato di legato in Asia del 97 a.C., 
all’età di appena trenta anni, secondo la testimonianza di Cicerone che lo definisce 
admodum adulescens e mancando quindi chiaramente dell’auctoritas necessaria a 
rendere efficace la sua difesa230. Dopo l’assassinio del tribuno della plebe M. Livio 
Druso nel 91 a.C., si presentò come candidato all’elezione per il tribunato nello stesso 
anno, ma fu sconfitto, e successivamente, pochi mesi dopo, agli inizi del 90 a.C., fu 
travolto da una serie di processi che avevano come denominatore comune l’accusa dell’ 
infrazione della lex Varia de maiestate231; la stessa accusa fu infatti mossa anche ad un 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
228 Le fonti che riportano dati su Gaio Aurelio Cotta sono costituite da APP. Bell. Civ. I 37; CIC. Agr. II 
22; Att. XII 20. 2; Brut. 49, 55, 86, 88, 90, 92, 205, 207, 303, 305, 311; De Orat. I 7, 229, II 23, III 3, 8; 
Orat. 3; Pis. 26; Verr. I 50, III 7; SALL. Hist. Fragm. II 45 M, 47 M ed. Maurenbrecher (1893) e Kurfess 
(1957); SEN. Hel. 16. 7; Meyer, Fragm. Orat. Rom. p. 338, &c., 2nd ed. 
229 Entrambi i fratelli di Cotta furono protagonisti della scena politica. Lucio Aurelio Cotta, dopo aver 
abrogato la legge del fratello, come pretore nel 70 a.C. si fece promotore di una legge per la riforma delle 
liste delle giurie, per eliminare la limitazione sillana, che le accessibili rendeva soltanto ai senatori; un 
terzo della giuria avrebbe dovuto essere costituito da senatori e due terzi da uomini di ceto equestre, la 
metà dei quali avrebbero dovuto essere stati tribuni aerarii. Nel 66 a.C. Cotta e L. Manlio Torquato 
accusarono i consoli eletti per l'anno successivo di corruzione in connessione con le elezioni; entrambi i 
consoli furono condannati e gli accusatori ottennero la magistratura. Dopo la congiura di Catilina, Cotta 
propose un ringraziamento pubblico per i servizi di Cicerone ed in seguito all’esilio di quest’ultimo, 
sostenne la mancanza di necessità una legge per il suo ritorno a Roma, per l’illegittimità giuridica della 
proposta di Clodio. In seguito sostenne Cesare, dopo la cui morte si ritirò dalla vita politica.  
Marco Aurelio Cotta fu console nel 74 a.C., quando scoppiò un’altra guerra contro Mitridate. Ottenuta 
come provincia la Bitinia e una flotta per proteggere la Propontide, quando Mitridate si diresse contro di 
lui Cotta si ritirò a Calcedonia; sconfitto in battaglia e costretto a rifugiarsi dentro le mura della città, 
perse l’intera flotta. Sospettando il tradimento del suo questore, P. Oppio, al suo ritorno a Roma portò in 
tribunale Oppio, che fu difeso da Cicerone. Successivamente lo stesso Cotta fu accusato da C. Carbone di 
essersi reso colpevole di estorsione in Bitinia, e fu condannato.  
230 CIC. Brut. 115.  
231 La Lex varia de maiestate è un plebiscito del 90 a.C. emanato su proposta del tribuno della plebe Q. 
Vario Ibrida, che ampliò il campo d’applicazione del crimen maiestatis, andando ad includere l’abuso dei 
poteri conferiti a magistrati del popolo romano e conseguentemente la lesione della dignità di 
quest’ultimo. Con questo provvedimento fu istituita una quaestio extraordinaria che ordinava l’apertura 
di un'inchiesta contro i responsabili delle violenze avvenute durante la Guerra sociale del 91-88 a.C., 
ovvero contro tutti coloro che avevano indotto gli alleati italiani di Roma a prendere le armi contro la res 
publica, supportandoli pubblicamente o privatamente nella loro richiesta di ottenere la cittadinanza. 
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certo Bestia232 ed a Mummio Acaico. Al processo Cotta si difese con un’orazione scritta 
da L. Elio Stilone, contenente una brillante difesa sulla sua amministrazione insieme a 
una forte critica contro i suoi giudici, appartenenti esclusivamente all’ordine equestre233.  
Come Bestia e Mummio Acaico, anche Cotta si allontanò da Roma prima che fosse 
stata pronunciata la sentenza e andò in esilio volontario per evitare di essere 
condannato, come testimoniano sia Cicerone che Appiano234, ritornando in patria 
soltanto nell’82 a.C., al seguito della vittoria e della conseguente celebrazione del 
trionfo di Silla, probabilmente come uno dei restituti235 che precedettero in processione 
l’entrata trionfale del generale vittorioso nella città236.  
In seguito al suo ritorno a Roma, Aurelio Cotta intraprese una brillante carriera politica, 
ottenendo il consolato nel 75 a.C. insieme al collega L. Ottavio. Durante questa 
magistratura concluse un trattato con il sovrano Iempsale II di Mauritania, inoltre, per 
quanto riguarda la politica interna si fece promotore di una legge, di cui tuttavia non è 
conosciuta l'esatta natura, con la quale cercò di abolire il divieto di Silla riservato ai 
tribuni di tenere magistrature superiori, scatenando l’ostilità degli ottimati, come 
riportato da Cicerone237. Un’ulteriore legge de iudiciis privatis promossa da Cotta è 
parimenti citata da Cicerone; non è rimasta nessuna informazione contenutistica di 
questa legge, l’unico elemento testimoniato dalle fonti è che fu abolita l'anno successivo 
dallo stesso fratello di Cotta, Marco Aurelio Cotta.  
Alla scadenza del suo ufficio, Gaio Aurelio Cotta ottenne il proconsolato della Gallia 
Cisalpina per l’anno seguente; non intraprese nessuna guerra vera e propria benché la 
richiesta di poter celebrare il trionfo a Roma al suo ritorno deve far presupporre una 
qualche vittoria, pur nell’assenza di dati forniti dalle numerose fonti. La richiesta fu 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
232 Nonostante questo Bestia sia stato identificato come il console L. Calpurnio Bestia, questa deduzione 
appare improbabile a causa della sua imputazione nel 109 a.C. secondo la lex Mamilia (vd. nota 14) e del 
conseguente esilio per evitare la condanna. Dal momento che non ci sono testimonianze di nessuna 
revoca dall’esilio nei confronti degli imputati accusati secondo tale legge, è estremamente improbabile 
che si tratti dello stesso personaggio che subì l’esilio nel 90 a.C.; è quindi verosimile che questo Bestia 
fosse il figlio del console, come supposto da Kelly seguendo l’ipotesi di Beloch p. 70-72, in BELOCH, G. 
«M. Aemilius Scaurus.» Melanges d’historie ancienne 25 (1909): 1-86. 
233 Le giurie dell’epoca erano composte esclusivamente dai cavalieri; la proposta del tribuno M. Livio 
Druso di sostituire i senatori ai cavalieri nelle giurie risale al 91 a.C., e diventa effettiva soltanto con Silla. 
234 CIC. Brut. 303, 305; APP. Bell. Civ. I 37. 
235 È molto probabile che a differenza dei casi di restaurazione precedenti, il rientro a Roma dei restituti 
sillani non sia accompagnato da un plebiscito o da un’altra procedura giudiziaria, perché l’assunzione 
della carica di dittatore dotato pieni poteri da parte di Silla rendeva superflua una restaurazione ufficiale. 
Kelly 2006, p. 99-100. 
236 PLUT. Syll. 34. 
237 CIC. Fragm. Cornel. p. 80, ed. Orelli, con le note di Ascon. 
	   79	  
accolta, ma le fonti testimoniano una fine quasi tragica per il proconsole che non poté 
presiedere alla celebrazione a causa del sopraggiungere della morte lo stesso giorno 
della vigilia del trionfo, nel 73 a.C., in conseguenza della riapertura di una vecchia 
ferita.  
L’attività politica di Cotta si accompagnò di necessaria conseguenza ad una brillante 
carriera oratoria, nonostante il fallimento di una delle sue prime performances al 
processo di Rutilio Rufo. Definito disertissimus adulescens238 da Cicerone nel De 
Oratore, Cotta è ritenuto uno degli oratori più illustri del suo tempo; tuttavia è 
conservato un unico esempio del suo stile oratorio nelle Historiae di Sallustio, un 
discorso infarcito di riferimenti autobiografici per calmare la rabbia della plebe 
procurata della mancata disponibilità di grano239. Il suo interesse in ambito filosofico 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
238 CIC. De Orat. I 229. 
239 [45 M] [annonae intolerabil]is saevitia. Qua re fatigata plebes forte consules ambo, Q. Metellum, cui 
postea Cretico cognomentum fuit, candidatum praetorium sacra via de[ducen]tis, cum magno tumultu 
invadit, fugientisque secuta ad Octavi domum, quae propior erat, in [. . . pu]gnaculum . . . perve[nit]. [47 
M] [Post] paucos dies Cotta mutata veste permaestus, quod pro cupita voluntate plebes abalienata 
fuerat, hoc modo in contione populi disseruit: “Quirites, multa mihi pericula domi militiaeque, multa 
advorsa fuere; quorum alia toleravi, partim reppuli deorum auxiliis et virtute mea. In quis omnibus 
numquam animus negotio defuit neque decretis labos. Malae secundaeque res opes, non ingenium, mihi 
mutabant. 2 At contra in his miseriis cuncta me cum fortuna deseruere. Praeterea senectus per se gravis 
curam duplicat, cui misero acta iam aetate ne mortem quidem honestam sperare licet. 3 Nam si parricida 
vostri sum et, bis genitus hic, deos penatis meos patriamque et summum imperium vilia habeo, quis mihi 
vivo cruciatus satis est aut quae poena mortuo? Quin omnia memorata apud inferos supplicia scelere 
meo vici. 4 A prima adulescentia in ore vostro, privatus et in magistratibus, egi. Qui lingua, qui consilio 
meo, qui pecunia voluere, usi sunt; neque ego callidam facundiam neque ingenium ad male faciundum 
exercui. Avidissumus privatae gratiae maxumas inimicitias pro re publica suscepi; quis victus cum illa 
simul, cum egens alienae opis plura mala expectarem, vos, Quirites, rursus mihi patriam deosque penatis 
cum ingenti dignitate dedistis. 5 Pro quibus beneficiis vix satis gratus videar, si singulis animam, quam 
nequeo, concesserim. Nam vita et mors iura naturae sunt; ut sine dedecore cum civibus fama et fortunis 
integer agas, id dono datur atque accipitur. 6 Consules nos fecistis, Quirites, domi bellique 
impeditissuma re publica. Namque imperatores Hispaniae stipendium, milites, arma, frumentum poscunt; 
et id res cogit, quoniam defectione sociorum et Sertori per montis fuga neque manu certare possunt 
neque utilia parare. 7 Exercitus in Asia Ciliciaque ob nimias opes Mithridatis aluntur; Macedonia plena 
hostium est, nec minus Italiae marituma et provinciarum; cum interim vectigalia parua et bellis incerta 
vix partem sumptuum sustinent. Ita classe, quae commeatus tuebatur, minore quam antea 
navigamus. 8 Haec si dolo aut socordia nostra contracta sunt, agite, ut monet ira, supplicium sumite; sin 
fortuna communis asperior est, quare indigna vobis nobisque et re publica incipitis? 9 Atque ego, cuius 
aetati mors propior est, non deprecor, si quid ea vobis incommodi demitur; neque mox ingenio corporis 
honestius quam pro vostra salute finem vitae fecerim. 10 Adsum en C. Cotta consul; facio quod saepe 
maiores asperis bellis fecere: voveo dedoque me pro re publica, quam deinde cui mandetis 
circumspicite. 11 Nam talem honorem bonus nemo volet, cum fortunae et maris et belli ab aliis acti ratio 
reddunda aut turpiter moriundum sit. 12 Tantum modo in animis habetote non me ob scelus aut avaritiam 
caesum, sed volentem pro maxumis beneficiis animum dono dedisse. 13 Per vos, Quirites, et gloriam 
maiorum, tolerate advorsa et consulite rei publicae. 14 Multa cura summo imperio inest, multi ingentes 
labores, quos nequiquam abnuitis et pacis opulentiam quaeritis, cum omnes provinciae, regna, maria 
terraeque aspera aut fessa bellis sint. “[42] {45.M}  di [] intollerabile carenza nella [fornitura del grano]. 
Spossato da questa difficoltà, il popolo piombò addosso con grande tumulto a entrambi i consoli, mentre 
accompagnavano Q. Metello, che in seguito fu chiamato Cretico, candidato per la pretura, lungo la Via 
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porta Cicerone a presentarlo come uno degli interlocutori del De Oratore; sempre in 
Cicerone, nel De natura deorum, Cotta compare poi come difensore della causa della 
Nuova Accademia e, come alter ego di Cicerone, presenta infine una visione scettico-
razionalistica del problema relativo all’esistenza e alla natura degli dei240. 
 
  Esilio Fuggendo per evitare una condanna quasi certa, Aurelio Cotta si trovava 
nella necessità di trovare in fretta un luogo in cui il potere di Roma non fosse saldo a 
causa di contrasti interni e che gli consentisse comunque di mantenere un alto tenore di 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Sacra, e li inseguì in fuga alla casa di Ottavio, che era più vicina, nella… [fortificazione… giunse]. 
[44] {47.M} (Dopo) pochi giorni, mutata la veste, Cotta molto afflitto, perché il popolo non lo supportava 
come voleva, parlò in questo modo nell’assemblea: “Quiriti, ho incontrato molti pericoli, in patria e 
all'estero, e molte avversità; alcune delle quali le ho sopportate, alcune le respinte con l'aiuto degli dei e 
con il mio valore. In tutti questi casi non mi è mai mancata la né l’animo per affrontare né l’energia per le 
decisioni. Avversità e circostanze favorevoli cambiavano la mia potenza, non la mia indole. 2 Ma invece 
in queste miserie presenti tutto il resto mi ha abbandonato insieme alla buona sorte. Inoltre, la vecchiaia, 
che di per sé è molesta, duplica la preoccupazione, e a me misero ormai verso la fine della vita, non è 
concesso nemmeno di sperare in una morte onorevole. 3 Infatti se io sono un traditore nei vostri 
confronti, e nato qui due volte,{Cotta era "rinato", quando gli fu permesso di tornare dall'esilio}, 
considero di poco valore gli dei, i mie penati, la patria, e il suo più alto comando, quale tortura è 
abbastanza per me mentre sono vivo, e quale punizione una volta morto? Anzi per la mia scelleratezza 
sono superate tutte le pene ricordate negli Inferi; ma quando vinto insieme allo stato stesso, bisognoso 
dell’aiuto altrui, mi sarei aspettato disgrazie ancora più grandi, voi, Quiriti, mi avete dato indietro la patria 
e gli dei penati con il segno più alto di distinzione. 5 In paragone a tali benefici dovrei sembrare quasi 
abbastanza riconoscente, se potessi dare la vita per ciascuno di voi, cosa che non posso fare. Infatti la vita 
e la morte sono soggette alle leggi della natura; ma vivere senza vergogna con i propri concittadini, 
irreprensibile per reputazione e integro nei propri beni, è qualcosa che può essere dato e ricevuto in dono. 
6 Mi avete fatto console, Quiriti, in un momento in cui lo stato è in cattivissime acque sia nei territori 
dove vi è la pace e sia dove vi è la guerra. Infatti i generali in Spagna chiedono salario, uomini, armi e 
forniture alimentari; - ed è la circostanza che li costringe, dal momento che per la defezione degli alleati e 
la ritirata di Sertorio attraverso le montagne non possono attaccare battaglia né procurarsi ciò che è loro 
necessario. 7 Sono mantenuti eserciti in Asia e in Cilicia a causa delle ingenti forze di Mitridate; la 
Macedonia è piena di nemici, come anche le regioni costiere dell’Italia e delle province; nel frattempo 
entrate scarse e incerte per la guerra sono a malapena sufficienti per una parte delle spese. Così 
navighiamo con una flotta, che protegge le nostre forniture, minore rispetto a prima. 8 Se un tale stato di 
cose è stato causato dal tradimento o dalla mia indolenza, agite, come suggerisce l’ira, eseguite la mia 
condanna; ma se la sorte comune è davvero più avversa, perché dovete ricorrere ad atti indegni di voi, di 
me e dello stato? 9 Ed io, a cui la morte è assai vicina per l’età, non cerco di stornarla, se risparmiasse a 
voi un qualche disagio; né potrei finire la mia vita, come ben presto accadrà per il corso della natura, con 
più onore che per garantire la vostra salvezza. 10 Ecco, mi trovo qui, Gaio Cotta, il console; faccio quello 
che spesso i nostri antenati hanno fatto in guerre difficili: consacro me stesso e offro la mia vita per lo 
stato, per il quale è vostro compito trovare qualcuno a cui affidarlo. 11 Infatti nessun uomo dabbene 
desidera un tale onore, quando si deve rendere conto della sorte, del mare, e della guerra causata da altri, 
oppure si deve morire turpemente. 12 Soltanto, tenete a mente che sono messo a morte per delitto o 
avidità, ma che ho dato la vita per mio volere in dono in cambio di massimi benefici. 13 Per voi stessi, 
Quiriti, per la gloria degli antenati, sopportate le avversità e provvedete allo stato. 14 Una grande 
preoccupazione è il prezzo del potere supremo, e molti pesanti fardelli, che inutilmente rifiutate mentre 
ricercate l’opulenza della pace, quando tutte le province e i regni, le terre e i mari sono devastati o 
prostrati dalle guerre”. SALL. Hist. Fragm. II 45M, 47M. Malitz 1972, p. 359-386. 
240 DeFilippo 2000, 169-187. 
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vita, qualora non fosse riuscito a tornare in patria. L’Oriente possedeva entrambe queste 
caratteristiche, data l’instabilità politica conseguente ai prodromi della prima guerra 
mitridatica e la possibilità di trascorrere una vita agiata nelle ricche città dell’Asia 
minore dedicandosi agli studi. Cotta scelse quindi di rifugiarsi in Oriente, ed inoltre, 
data la contemporanea presenza di Rutilio Rufo a Mitilene, nell’isola di Lesbo, scelse 
anche lui di ritirarsi inizialmente nello stesso luogo. In tempi successivi –le fonti non 
precisano la data- l’esule appare essersi unito alle forze romane sotto il comando di 
Silla, insieme allo stesso Rutilio, che nell’85 a.C. militò nell’esercito in Asia come 
emissario al campo del generale rivale C. Flavio Fimbria. Fu infatti questo uno dei 
principali metodi con cui Silla si guadagnò supporti e sostenitori politici; mentre era in 
Asia durante le fasi conclusive della guerra contro Mitridate, per preparare nel 
contempo il suo ritorno in Italia contro la fazione mariana, reclutò nei suoi ranghi 
numerosi esuli con la promessa di far loro ottenere il ritorno a Roma. In questo modo è 
probabile che abbia fatto passare dalla sua parte numerosi aristocratici, nonostante nelle 
fonti siano indicati soltanto i nomi di Aurelio Cotta e di Rutilio Rufo. A differenza di 
suo zio Rutilio che rifiutò l’offerta di revoca dell’interdizione, Cotta scelse di continuare 
ad offrire il suo sostegno al futuro dittatore ottenendo in cambio la promessa della 
possibilità del rientro a Roma, benché si trattasse di ottenere un ritorno non pienamente 
legalizzato almeno fino alla definitiva presa del potere da parte di Silla. 
Il ritorno in massa degli esuli a Roma seguì entrambe le vittorie di Silla e di Cesare; 
tuttavia la proposta di Cesare di richiamare gli esuli nel 49 a.C., a cui seguirà il loro 
effettivo ritorno alla conclusione della guerra civile, presenta nella testimonianza di 
Cicerone una sostanziale differenza rispetto al rientro degli esuli richiamati da Silla, 
definiti esplicitamente patriae proditores241. Questa definizione indica coloro infatti una 
particolare categoria di esuli, ovvero coloro che si erano resi protagonisti di un reato di 
tradimento nei confronti di Roma, nel caso specifico degli anni in esame gli accusati di 
aver infranto la lex Varia del 90 a.C., come Cotta, così come i colpevoli secondo la lex 
Mamilia242 del 109 a.C., benché è verosimile che non fossero molti gli esuli rimasti 
ancora lontano da Roma dopo quasi vent’anni. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
241 CIC. Att. IX 14. 2. 
242 La Lex Mamilia de coniuratione Iugurthina, approvata nel 109 a.C. su proposta del tribuno della plebe 
C. Mamilio Limetano, secondo la testimonianza di Sallustio (SALL. Iug. 40. 1), puniva coloro che si 
erano macchiati di tradimento nei confronti di Roma durante la guerra con Giugurta –andando perlopiù a 
colpire gli esponenti dell’aristocrazia romana-. In particolare includeva coloro si erano fatti corrompere 
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A differenza di molti esuli aristocratici, Aurelio Cotta non fu accompagnato in esilio da 
un liberto incaricato di rendere più facile la revoca dell’interdizione attraverso la stesura 
di lettere da inviare a Roma oppure come compagno di studi eruditi; il suo unico 
accompagnatore conosciuto fu infatti sua madre Rutilia, sorella dell’esule P. Rutilio 
Rufo. Si tratta di una circostanza eccezionale, perché nonostante non esistessero 
impedimenti legali all’accompagnamento di un familiare in esilio, in tutta l’età 
repubblicana sono testimoniati soltanto due casi di esuli seguiti dai familiari, uno è 
appunto il caso di Rutilia, e l’altro è il caso del figlio di C. Appuleio Deciano, che nel 
97 a.C. accompagnò il padre alla corte di Mitridate243. Rutilia seguì infatti il figlio in 
Oriente restando con lui per tutta la durata dell’esilio, quindi dal 90 fino all’82 a.C., 
quando Cotta poté rientrare a Roma in seguito alla vittoria di Silla sulla parte mariana. È 
quindi molto probabile che almeno nei primi tempi dell’esilio Cotta e sua madre 
abbiano vissuto con il loro parente Rutilio Rufo esule a Mitilene, nonostante sia solo 
una speculazione non testimoniata dalle fonti.  
Alla morte di Cotta sua madre Rutilia gli sopravvisse e la sua compostezza e 
misurazione nei confronti del dolore in pubblico, anche nel momento della sepoltura del 
figlio, divennero esemplari244. 	  
La scelta di Lesbo Gli esuli che sfuggivano alla quaestio Varia del 90 a.C., 
connessa e causata dalla turbolenta situazione politica dell’Italia in seguito alla Guerra 
Sociale, che rendeva inadatte e pericolose le località vicino a Roma, si trovavano a 
dover scegliere necessariamente un luogo non soltanto fisicamente lontano ma anche 
giurisdizionalmente sicuro, che garantisse l’impossibilità di interventi coercitivi da parte 
dello stato romano.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
da Giugurta nel corso delle ambascerie e delle operazioni politico-militari antecedenti e posteriori al 
massacro dei negotiatores romani e italici per ordine dello stesso Giugurta presso la città di Cirta nel 212 
a.C., coloro seguendo i cui consigli Giugurta aveva ignorato i decreti del senato, coloro che avevano 
riconsegnato elefanti e disertori e infine coloro che avevano fatto patti di pace o guerra con il nemico.  
243 Così sembrano testimoniare gli scholia Bobesia 95St; Kelly 2006, p. 136. Il figlio di Deciano compare 
come subscriptor nel 60 a.C. nella Pro Flacco di Cicerone in relazione ad un’accusa di estorsione nei 
confronti di L. Valerio Flacco, governatore dell’Asia Romana. Il documento riporta che nonostante sia un 
civis romanus, appartenente all’ordine equestre, risulta inserito nel senato di Pergamo da circa trenta anni, 
e residente nella libera civitas di Apollonide, dove si occupa di affari. Nonostante la sua vita sia trascorsa 
quasi interamente lontano da Roma, il figlio di Deciano risulta aver militato nell’esercito Romano in 
Caria ed essere stato membro del concilium dello stesso Flacco. CIC. Flacc. 70-77.  
244 SEN. Hel 16. 7. 
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L’Oriente appare quindi come la scelta preferenziale per gli esuli di questi anni, 
principalmente a causa dell’instabilità politica che si era venuta a creare per la presenza 
di Mitridate e l’imminenza della prima guerra mitridatica che sarebbe scoppiata tra due 
anni.  
All’interno della vaste possibilità di scelta offerte dalle numerose città dell’Oriente, la 
decisione di Cotta fu ulteriormente indirizzata verso l’isola di Lesbo ed in particolare 
verso la città di Mitilene, perché già da alcuni anni suo zio Rutilio Rufo vi trovava in 
esilio. Cotta rischiava infatti in una situazione potenzialmente molto scomoda, perché il 
fatto di non avere ancora esercitato magistrature in provincia non gli aveva permesso di 
crearsi una rete clientelare, come aveva fatto a suo tempo Rutilio, che potesse offrirgli 
sostegno e aiuto economico qualora si fosse trovato in difficoltà. In questo senso è 
comprensibile che abbia deciso di fermarsi a Mitilene, dove Rutilio conduceva una vita 
abbastanza agiata, per riorganizzarsi per qualche tempo dopo l’allontanamento da Roma 
in compagnia di un familiare che avrebbe potuto sostenerlo e aiutarlo, e che poi lo abbia 
seguito sul continente militando insieme a lui sotto il comando di Silla.  
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II.5 Mummio Acaico-Isola di Delo 
 
Biografia Mummio Acaico245 è ricordato soltanto nella testimonianza storica di 
Appiano, che ne riporta brevemente la vicenda processuale, identificandolo unicamente 
come un senatore condotto in giudizio nel 90 a.C. per aver incitato gli alleati della 
penisola italica a ribellarsi contro Roma, insieme ad almeno altri due imputati246. 
Benché fiducioso nel pensare che avrebbe ottenuto l’assoluzione dall’accusa, Mummio 
fu comunque condannato e scelse di ritirarsi in esilio sull’isola di Delo, probabilmente 
prima che fosse promulgata la sentenza. Lo storico scrive infatti: καὶ οἱ ἱππεῖς [....] 
Κόιντον Οὐράνιον δήµαρχον ἔπεισαν εἰσηγήσασθαι κρίσεις εἶναι κατὰ τῶν τοῖς 
Ἰταλιώταις ἐπὶ τὰ κοινὰ φανερῶς ἤ κρύφα βοηθούντων, ἐλπίσαντες τοὺς δυνατοὺς 
ἅπαντας αὐτίκα εἰς ἔγκληµα ἐπίφθονον ὑπάξεσθαι καὶ δικάσειν µὲν αὐτοί, γενοµένων 
δ᾽ἐκεῖνων ἐκποδὼν δυνατώτερον ἔτι τῆς πόλεως ἐπάρξειν. Τὸν µὲν δὴ νόµον 
ἀπαγορευόντων τῶν ἑτέρων δεµάρχων µὴ τίθεσθαι, περιστάντες οἱ ἱππεῖς σὺν ξιφιδίοις 
γυµνοῖς ἐκύρωσαν. ὡς δ᾽ἐκεκύρωτο, αὐτίκα τοῖς ἐπιφανεστάτοις τῶν βουλευτῶν 
ἐπεγράφοντο κατήγοροι. [....] Μούµµιος δ᾽, ὁ τὴν Ἑλλάδα ἑλών, αἰσχρῶς ἐνεδρευθεὶς 
ὑπὸ τῶν ἱππέων ὑποσχοµένων αὐτὸν ἀπολύσειν κατεκρίθε φεύγειν καὶ ἐν Δήλῳ 
διεβίωσεν247. 
La vicenda giudiziaria di Appiano si inserisce nel clima politico turbolento relativo 
all’inizio della guerra sociale, quando nel tardo 91 a.C. oppure nel primo 90 a.C. la Lex 
Varia stabilì una corte che avrebbe giudicato i cittadini romani accusati di aver incitato 
gli Italici a ribellarsi, con la conseguenza di una serie di processi politici che videro 
coinvolti numerosi senatori, uniformemente condannati e successivamente allontanatisi 
in esilio. Benché sia ricordata soltanto l’isola di Delo, come luogo di rifugio per gli 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
245 L’unico riferimento certo a Mummio Acaico è contenuto in APP. Bell. Civ. I 37. 
246 Lucio Calpurnio Bestia figlio e Aurelio Cotta. 
247 “I cavalieri (…) persuasero il tribuno Quinto Vario a presentare una legge per perseguire coloro che 
avrebbero, apertamente o segretamente, aiutato gli italici di acquisire la cittadinanza, sperando di portare 
tutti gli uomini potenti sotto un’accusa biasimevole, e di poter loro stessi dare il giudizio su questi, e che 
quando i loro nemici sarebbero stati lontani, sarebbero stati più potenti che mai nel governo della città. 
Quando gli altri tribuni interposero il loro veto, i cavalieri li circondarono con le daghe sguainate, così 
emanarono un provvedimento, dopo di che gli accusatori portarono le loro azioni contro i più illustri fra i 
senatori (…) Mummio, colui che aveva conquistato la Grecia, fu vergognosamente ingannato dai 
cavalieri, che promisero di assolverlo, ma lo condannarono all'esilio. Passò il resto della sua vita a Delo” 
APP. Bell. Civ. I 37. 
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esuli sottoposti alla lex Varia, presumibilmente anche tutti gli altri imputati condannati 
lasciarono l’Italia; si verificava infatti in quel momento un forte cambiamento dei fattori 
che influenzavano la scelta di un nuovo luogo di residenza; il clima di turbolenza 
politica che ebbe inizio nel 133 a.C. con l’omicidio di T. Gracco rese insicuri i luoghi di 
residenza in Italia tradizionalmente scelti dagli esuli romani, benché non fossero ancora 
imposta dalla legge la distanza obbligatoria da mantenere tra il nuovo luogo di residenza 
e Roma -elemento che sarebbe comunque cambiato in seguito alla guerra sociale- e 
molto probabilmente convinse anche gli esuli condannati intorno al 90 a.C. ad 
abbandonare l’Italia in favore di luoghi più sicuri. 
Le poche notizie biografiche relative a Mummio sono rese ancora più incerte per la sua 
imputazione ad opera della lex Varia248, la cui precisa datazione è resa problematica per 
la contraddittorietà delle testimonianze coeve, divise tra una promulgazione antecedente 
o successiva allo scoppio della guerra sociale. Secondo la testimonianza di Asconio249 la 
guerra era già iniziata quando la lex Varia fu promulgata, mentre Appiano sostiene che 
fosse stata approvata prima dell’inizio delle ostilità, identificandola quindi come una 
delle cause della guerra, così come ritiene anche la storiografia moderna250.   
Inoltre, in considerazione di una vicenda giudiziaria accaduta intorno al 90 a.C., la 
denominazione di conquistatore della Grecia, Μούµµιος ὁ τὴν Ἑλλάδα ἑλών, che 
accompagna Mummio è chiaramente attribuita da Appiano in maniera erronea. La 
spiegazione più semplice e più convincente fornita dagli studiosi è che lo storico sia 
stato tratto in inganno dall’epiteto Achaicus trovato nelle sue fonti, fattore che 
ascriverebbe l’appartenenza di Mummio alla famiglia del più famoso console omonimo, 
di cui era presumibilmente il figlio oppure il nipote, ed identificandolo molto 
probabilmente con L. Mummio, tribuno monetalis nel 109 o 108 a.C.  
Il suo omonimo predecessore, il console del 146 a.C. L. Mummio, aveva infatti 
guadagnato il titolo Achaicus grazie alla definitiva conquista della Grecia con la 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
248 Si ripete la nota relativa alla biografia di Cotta; la Lex varia de maiestate è un plebiscito del 90 a.C. 
emanato su proposta del tribuno della plebe Q. Vario Ibrida, che ampliò il campo d’applicazione del 
crimen maiestatis, andando ad includere l’abuso dei poteri conferiti a magistrati del popolo romano e 
conseguentemente la lesione della dignità di quest’ultimo. Con questo provvedimento fu istituita 
una quaestio extraordinaria che ordinava l’apertura di un'inchiesta contro i responsabili delle violenze 
avvenute durante la Guerra sociale del 91-88 a.C., ovvero contro tutti coloro che avevano indotto gli 
alleati italiani di Roma a prendere le armi contro la res publica, supportandoli pubblicamente o 
privatamente nella loro richiesta di ottenere la cittadinanza. 
249 ASC. 22 C. 
250 Badian 1969, p. 459-460. 
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sconfitta della Lega Achea presso l’Istmo di Corinto, alla distruzione della città 
omonima e all'istituzione della provincia romana dell’Achaia. L. Mummio fu il primo 
homo novus ad ottenere un titolo etnico grazie ad una notevole vittoria militare, fattore 
che presumibilmente influenzò la perpetuazione del doppio nome Mummio Achaico da 
parte dei molti membri della sua famiglia; in effetti alcuni esponenti della gens 
continuarono ad utilizzare il cognomen del primo esponente importante della famiglia 
anche nell’arco di tutto il I secolo d.C., come Mummia Achaica251, madre 
dell’imperatore Galba. Presumibilmente, dunque, quando Appiano riscontrò il nome 
Mummio Achaico nelle sue fonti, per quanto concerneva l’imputato processato sotto la 
lex Varia, tradusse il cognomen letteralmente, senza comprendere la sua appartenenza 
ad una nomenclatura di tipo familiare252.  
Altri studiosi hanno tentato di associare il Mummio nominato da Appiano a L. 
Memmio, l’imputato menzionato da Cicerone nella sua difesa davanti alla quaestio 
Variana253, benché non soltanto questa ipotesi richieda una emendazione testuale non 
necessaria, ma non spieghi neppure adeguatamente la denominazione di “conquistatore 
della Grecia” fornita da Appiano, e l’unico debole elemento di connessione con tale 
titolo sarebbe rintracciabile nel personaggio di C. Memmio, che intorno al 103 a.C. fu 
governatore della Macedonia. 
L’ultimo testo che ripercorre le testimonianze relative a Mummio, è la monografia di 
Alexander254 che prende in esame la sua controversa attribuzione del tribunato della 
plebe nell’anno 90-89 a.C., come riportato da Sisenna nel terzo libro delle Historie255, 
fattore che avrebbe impedito una sua imputazione processuale fino all’89 a.C.. 
Considerando che Appiano pone il processo nel 90 a.C., Mummio avrebbe dovuto 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
251 Mummia Achaica, pronipote di L. Mummio Acaico, era la nipote di Q. Lutazio Catulo. Moglie di 
Servio Galba, e di conseguenza madre dell'imperatore Galba e di suo fratello Caio, secondo la 
testimonianza di Svetonio: (galbae pater) uxorem habuit Mummiam Achaicam, neptem Catuli proneptem 
L. Mummi, qui Corinthum excidit “(il padre di Galba) sposò Mummia Acaia, nipote di Catulo e pronipote 
di L. Mummio, il distruttore di Corinto”  SUET. Galb. III 4. 
252 Badian 1969, p. 469, nota 65. 
253 Vedi, BIEDL, A. «De Memmiorum Familia.» Wiener Studien (1930): 98-107 p. 104; GRUEN, E. S. 
«The Lex Varia.» Journal of Roman Studies 55 (1965b): 59-73 p. 66-67; cfr, Cicerone Exercebatur una 
lege iudicium Varia, ceteris propter bellum intermissis, cui frequens aderam, quamquam pro se ipsi 
dicebant oratores non illi quidem principes, L. Memmius et Q. Pompeius “Si facevano processi 
esclusivamente in base alla legge Varia, gli altri erano stati sospesi per via della guerra; io vi assistevo 
spesso, sebbene parlassero in propria difesa oratori certo non di prim’ordine, come L. Memmio e Q. 
Pompeo” CIC. Brut. 304. 
254 Alexander 1990, p. 54-55. 
255 SIS. Hist. 3, fr. 44 Peter (Nonio 393L). 
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subire un processo ed essere assolto nel 90 a.C. prima dell’assunzione della carica di 
tribuno, non potrebbe esserci l’identificazione con il Memmio citato da Cicerone. 
Tuttavia, secondo Biedl, Wiseman e Frassinetti256, dal passaggio delle Historie potrebbe 
anche risultare che il tribunato del 90 a.C. sia stato dato a C. Scribonio Curione, che 
effettivamente in quell’anno ricoprì tale magistratura. In questo senso è possibile 
respingere l’ipotesi di Gruen (JRS 1965, pag. 67), che anticipa il tribunato di Mummio 
al 91 a.C. e mantenere al 90 a.C. la data del processo fornita da Appiano. Alexander 
sostiene comunque l’impossibilità di una corrispondenza certa tra il Mummio di 
Appiano e questo Memmio, seguendo l’asserzione di Badian257 per cui è molto 
probabile che negli stessi anni vi siano stati due diversi processi, il primo di Memmio, 
di cui non è conosciuto l’esito ed il secondo di Mummio conclusosi con la condanna 
dell’imputato.  
  
Esilio secondo la testimonianza di Appiano, Mummio riteneva di non dover 
temere alcuna condanna in seguito al suo processo, quindi è probabile che sia rimasto 
per un breve periodo di tempo a Roma per prepararsi a partire un esilio inaspettato, 
prassi comune in età imperiale. Come riportato da Tacito258 sotto Tiberio fu infatti 
stabilito che i decreti senatori non potessero essere portati  all’erario prima di dieci 
giorni, e che durante questo intervallo la sentenza non venisse applicata. Riferendosi al 
passo di Tacito, che però riporta una senatus consultum del 21 d.C., Levick259 sostiene 
dunque, forse troppo forzatamente, che dieci giorni possano essere stati l’intervallo di 
tempo concesso ad un imputato colpevole per fuggire prima dell’esecuzione della 
sentenza anche in età repubblicana. 
 
La scelta di Delo Mummio si ritirò dunque in esilio sulla piccola isola di Delo, 
dove trascorse tutta la sua vita; non ci sono testimonianze che trattino dei suoi anni di 
esilio e del motivo della scelta di questa residenza, benché, in ogni caso, 
indipendentemente dalla discendenza di Mummio da L. Mummio Acaico, oppure da C. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
256 Vedi BIEDL, A. «De Memmiorum Familia.» Wiener Studien (1930): 98-107, seguito da WISEMAN, 
T. P. «Lucius Memmius and his family.» Classical Quarterly XVII (1967): 164-167, e FRASSINETTI, 
P. «Sisenna e la guerra sociale.» Athenaeum 50 (1972): 78-113, p. 90 nota 70. 
257 Badian 1969, p. 468-470. 
258 TAC. Ann, III 51, 3. 
259 Levick 1979, p. 364-365. 
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Memmio, accettando la corrispondenza dei personaggi, il fattore che può aver spinto 
l’esule a cercare rifugio sull’isola di Delo è la quasi certa presenza di clientes nella 
località, dovuta al fatto che entrambe le famiglie avevano ricoperto in Grecia numerosi 
incarichi amministrativi.  
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II.6 Gaio Antonio Hybrida- Isola di Cefalonia 
 
Biografia Gaio Antonio260 soprannominato Hybrida, nato all’incirca nel 106 a.C., era il 
secondo figlio dell’oratore Marco Antonio e fratello minore di Marco Antonio Cretico. 
 Esponente della gens di origine plebea degli Antonii iniziò la sua carriera come 
comandante di cavalleria sotto L. Cornelio Silla durante la guerra contro Mitridate VI, e 
al ritorno di Silla a Roma, nell’83 a.C., rimasto in Grecia con un reparto di cavalleria 
per assicurare l’ordine, finì per saccheggiare il paese, commettendo numerose atrocità 
tra cui la profanazione di templi e luoghi sacri, che -secondo la moderna storiografia-, 
gli avevano valso il soprannome di “Hybrida” 261. Sostenitore e partigiano di Silla, 
arricchitosi durante la prima proscrizione, in conseguenza della sua precedente condotta 
in Grecia subì numerose ripercussioni giudiziarie, a partire dall’accusa del 76 a.C. da 
parte di un giovane Giulio Cesare, quando riuscì ad evitare la condanna esclusivamente 
grazie al supporto dei tribuni della plebe. Sei anni dopo, nel 70 a.C., fu espulso dal 
senato grazie alla nota censoria, sempre per l’atteggiamento tenuto in Grecia, con 
l’accusa di aver commesso atti di efferata violenza, di aver depredato gli alleati greci ed 
aver dilapidato i propri beni. Tuttavia, appena due anni dopo Antonio ricevette la carica 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
260 Fonti principali sulla vita di Gaio Antonio Hybrida; CIC. Fam. V 5; Phil. II 56, 98, 99; DIO CASS. 
XXXVIII 10, XLVI 15, 2; STR. X 2, 13. Per un’analisi del cursus honorum di Antonio si veda anche il 
recente testo di MUÑIZ COELLO, J. «La Carrera politíca de C. Antonio Hybrida, consul del 63 a.C..» 
Hispania antiqua 24 (2000): 319-338. 
261 In epoca repubblicana gli Antonii non avevano cognomem e venivano perciò attribuiti loro da familiari 
e nemici politici delle appellationes privatae, come nel caso di G. Antonio Hybrida il cui soprannome, 
proprio del lessico della zoologia, è citato soltanto da Plinio, in riferimento all’accoppiamento di animali 
di razze diverse. In particolare il passo in nullo genere aeque facilis mixtura cum fero, qualiter natos 
antiqui hybridas vocababant ceu semiferos, ad homines quoque, ut C. Antonium Ciceronis consulatu 
collegam, appellatione tralata “In nessuna specie come in quella dei suini è tanto facile l’incrocio fra i 
maiali domestici e quelli selvatici; i nostri antenati chiamano ibridi (oppure semiselvatici) i nati da questi 
incroci, appellativo che poi fu riferito anche agli uomini, come ad esempio Gaio Antonio, collega nel 
consolato di Cicerone” PLIN. Nat. Hist. VIII LXXIX, rimanda a un animale nato dall’incrocio tra un 
maiale domestico e uno selvatico, andando quindi a connettere l’appellativo di Antonio con la sua nascita 
fuori dal matrimonio. Gli storici hanno invece sempre seguito la considerazione di Drumann (Gesch. 
Roms, i. p. 531) per cui Hybrida sarebbe da interpretare come un soprannome offensivo relativo alle 
malversazioni provinciali di Antonio, alla sua dubbia morale e soprattutto alla sospettata partecipazione 
alla congiura di Catilina; in questa accezione il passo di Plinio è stato considerato soltanto come un 
ulteriore elemento da aggiungere al ritratto negativo del personaggio. Tuttavia Buongiorno, seguendo 
l’ipotesi di Muñiz Coello, riprende il passo il Plinio e l’ipotesi seicentesca di Hardouin 1685, secondo cui 
Antonio avrebbe ricevuto tale appellativo quod ex diversae gentis sortisve parentibus ortus sit, 
rimandando quindi il soprannome a un uomo nato da genitori di diversa cittadinanza, spesso non uniti da 
connubium, conservando l’accezione negativa del soprannome, ma spostandola sul piano sociale e 
soprattutto nell’ambito dell’invettiva politica. Il soprannome di Hybrida andrebbe quindi ad indicare la 
nascita illegittima di Antonio, molto probabilmente nato da una donna greca, oppure da una schiva o da 
una liberta del padre. Buongiorno 2006, p. 297-303. 
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di tribuno, fattore che gli permise l’immediata riammissione in senato e 
successivamente, nel 66 o nel 65 a.C., esercitò la pretura insieme al collega Cicerone.  
Nel 63 a.C., anno della congiura di Catilina, quando esercitava il suo consolato, sempre 
con Cicerone come collega, fu sospettato di aver sostenuto segretamente la congiura e 
di essere lui stesso uno dei catilinari; Cicerone, che originariamente aveva ricevuto il 
governo della Macedonia, secondo le disposizioni della lex Sempronia de provinciis 
consularibus262 si sarebbe accordato con Antonio, che aveva ricevuto la provincia della 
Gallia, guadagnandosi il suo sostegno contro Catilina con la promessa dello scambio 
delle rispettive province263: “in cambio del proconsolato nella più ricca provincia di 
Macedonia (vessando la quale avrebbe tentato di rimpolpare le proprie scarse finanze), 
C. Antonio avrebbe promesso al collega un’ingente somma di denaro; dal canto suo, 
Cicerone, facendo affidamento –tra gli altri- su tale provento avrebbe acquistato una 
domus sul Palatino”264. 
Alla scoperta della congiura, in qualità di console C. Antonio ricevette il comando 
dell’esercito in Etruria che avrebbe dovuto condurre contro Catilina, ma nel giorno della 
battaglia conclusiva assegnò il comando al suo legato, M. Petreio, l’effettivo vincitore 
della battaglia presso Pistoia del 62 a.C., benché sia stata comunque Antonio a ricevere 
il titolo di imperator per la vittoria militare, come è testimoniato nell’epistolario 
ciceroniano265. 
In seguito alla conclusione di tali eventi, Antonio partì quindi per la provincia della 
Macedonia con la carica di proconsole nell’anno 62-61 a.C., saccheggiando così 
vergognosamente la regione che il suo richiamo fu proposto in Senato all'inizio di 61 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
262 La Lex de provinciis consularibus, promulgata dal tribuno della plebe Gaio Sempronio Gracco 
nell’anno 123-122 a.C., prescriveva che prima delle elezioni dei consoli il senato stabilisse le provincie 
che sarebbero state loro affidate. In tal modo si tentava di impedire che il senato potesse allontanare da 
Roma un console favorevole alla fazione dei populares.  
263 Testimonianze di questo accordo segreto tra Cicerone e Antonio sono presenti in CIC. Fam. XV 4, 13; 
Mur. 42; Pis.5; CASS. DIO 37.33.4; PLUT. Cic.12, 4 ; SALL. Cat. 26, 4.  
264 Buongiorno 2010, p. 29. L’autore riprende l’ipotesi di M. GELZER Cicero. Ein biographischer 
Versuch, Wiesbaden, 1969, p. 108, che non accettando la datazione intorno al 66 a.C. fornita da Plutarco 
per l’acquisto della casa sul Palatino, la posticipa alla difesa di Silla da parte di Cicerone, che avrebbe 
fruttato all’oratore due milioni di sesterzi, a fronte di una spesa totale di tre milioni e mezzo (CIC. Fam. V 
6, 2), facendo poi affidamento sul patto con Antonio per saldare il debito. Sull’argomento si veda anche 
DENIAUX E., Clientèles et pouvoir à l’époque de Cicéron, Roma, 1993, p. 591, e IONNATOU, 
M., Affaires d’argent dans la correspondance de Cicéron. L’aristocrati  sénatoriale face à ses dettes, 
Paris, 2006, p. 305 e 315.	  
265 M. Cicero S. D. C. Antonio M. F. IMP. “M. Cicerone saluta l’imperator M. Antonio figlio” CIC. Fam. V 
5. 
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a.C.; portato in giudizio fu quindi difeso da Cicerone266, che riuscì ottenere la prorogatio 
dell’imperium del proconsole per l’anno corrente, rafforzando il sospetto che Cicerone 
stesso avrebbe dovuto trarre ampi vantaggi economici dal loro precedente accordo267. 
Tuttavia, dato che Antonio non avrebbe ancora versato il denaro promesso a Cicerone 
dopo un anno trascorso in Macedonia, la necessità di Cicerone di saldare il suo debito lo 
avrebbe spinto a fare pressioni per ottenere quanto pattuito, tramite una lettera affidata 
ad Attico, in cui appare evidente l’esistenza di un grande debito di riconoscenza di 
Antonio nei confronti dell’oratore: ego si abs te summa ufficia desiderem, mirum 
nemini videri debeat. Omnia enim a me in te profecta sunt, quae ad tuum commodum, 
quae ad honorem, quae ad dignitatem pertinerent. Pro his rebus nullam mihi abs te 
relatam esse gratiam, tu es optimus testis268. 
Sostituito da Ottaviano, padre del futuro Augusto, nel governo della Macedonia, al suo 
ritorno a Roma nel 59 a.C., Antonio fu accusato, riconosciuto colpevole e dunque 
costretto all’esilio. 
Successivamente fu richiamato a Roma soltanto intorno al 44 a.C., avendo 
probabilmente ricevuto da Cesare il permesso del ritorno. Dalla testimonianza di 
Cicerone269, appare infatti essere stato a Roma all'inizio di quell’anno; l’ultima notizia 
biografica relativa ad Antonio risale a due anni dopo, quando nel 42 a.C. ricoprì la 
carica di censore.  
 
 Esilio La congiura di Catilina mise in moto una spirale di accuse reciproche che 
vide coinvolti non soltanto i congiurati superstiti, costretti alla fuga e all’esilio in Epiro 
ma anche entrambi i consoli del 63 a.C. In seguito al suo ritorno nel 59 a.C. dalla 
magistratura di governatore di Macedonia, Antonio fu infatti accusato da Marco Celio 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
266 La testimonianza di quest’orazione oggi perduta è fornita dallo stesso oratore in CIC. Fam. V 6, 3. Per 
l’accusa de repetundis nel processo di Antonio si veda Alexander 1990, p. 119. 
267 Con rare eccezioni c’è accordo tra gli studiosi sul fatto che nonostante l’accordo tra Cicerone e 
Antonio sia tradizionalmente presentato come un legame politico per scongiurare il pericolo dei catilinari, 
nascondesse in realtà forti interessi economici di natura personale; vedi J. CARCOPINO, Les secrets 
de la correspondance de Cicéron, I, Paris, 1947, p. 206-209.  
268 “Che io possa attendermi da te qualche importante favore, non dovrebbe meravigliare nessuno.  Infatti 
io ho sempre curato con diligenza tutto quello che concerneva i tuoi interessi, la tua carica, la tua dignità 
personale. Tu sai meglio di ogni altro che da te non ebbi mai il più piccolo contraccambio” CIC. Fam. V 
5. 
269 CIC. Phil. II 38. 
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Rufo e da L. Caninio Gallo270  per il crimen de maiestate, legato alla sconfitta subita 
presso la città degli Istriani da parte degli Sciti Bastarni, insieme con l’imputazione de 
vi per la sua presunta appartenenza al gruppo dei catilinari. Portato in giudizio, 
probabilmente l'accusa secondaria di partecipazione alla congiura di Catilina fu 
determinante nel procurare la sua condanna; nonostante la strenua difesa di Cicerone, 
Antonio non fu infatti scagionato da nessuna delle accuse, come testimonia anche 
Cassio Dione, che imputa però la sua condanna alla sconfitta militare271. Il proconsole 
lasciò dunque l’Italia per stabilirsi sull’isola di Cefalonia al largo della costa 
dell’Acarnania, regione della Grecia occidentale vicino all’Etolia. Secondo le 
testimonianze storiche il proconsole amministrò l’intera isola come se fosse una sua 
proprietà personale, fattore probabilmente spiegabile soltanto con la presenza di una sua 
numerosa clientela. Durante l’esilio diede poi inizio anche all’ambizioso progetto di 
costruire sull’isola una quinta città, progetto che rimase incompiuto quando Antonio, 
richiamato dall’esilio, abbandonò prontamente Cefalonia, come scrive Strabone: τὴν δὲ 
Κεφαλληνίαν τετράπολιν οὖσαν οὔτ᾽αὐτὴν εἴρηκε τῷ νῦν ὀνόµατι οὔτε τῶν πόλεων 
οὐδεµιαν, πλῆν µιᾶς εἴτε Σάµης εἴτε Σάµου, ἣ νῦν µὲν οὐκέτ᾽ἐστίν, ἴχνη δ᾽αὐτῆς 
δείκνυται κατὰ µέσον τὸν πρὸς Ἰθάκῃ πορθµόν, οἱ δ᾽ἀπ᾽αὐτῆς Σαµαῖοι καλοῦνται, αἱ 
δ᾽ἄλλαι καὶ νῦν εἰσιν ἔτι µικραὶ πόλεις τινές, Παλεῖς, Πρώνησος καὶ Κράνιοι. Ἐφ᾽ ἡµῶν 
δὲκαι ἄλλην προσέκτισε Γάιος Ἀντώνιος, ὁ θεῖος Μάρκου Ἀντωνίου, ἡνίκα φυγάς 
γενόµενος µετὰ τὴν ὑπατείαν, ἥν συνῆρξε Κικέρωνι τῷ ῥήτορι, έντῇ Κεφαλληνίᾳ 
διέτριψε καὶ τὴν ὅλην νῆσον ὑπήκοον ἔσχεν ὡς ἴδιον κτῆµα. Οὐκ ἔφθε µέντοι 
συνοικίας, ἀλλὰ καθόδου τυχὼν πρὸς  ἄλλοις µείζοσιν ὢν κατέλυσε τὸν βίον272. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
270 Nel 55 a.C. L. Caninio Gallo, uno degli accusatori che aveva costretto Antonio all’esilio, fu accusato 
lui stesso di un crimine non specificato dalle fonti; nonostante la strenua difesa di Cicerone, Caninio fu 
condannato e andò in esilio, stabilendosi ad Atene, una destinazione abbastanza comune per gli esuli di 
questo periodo (CIC. Fam. II 8, 3; VII 1, 4; VAL. MAX. IV 2, 6). Münzer identifica questo Caninio Gallo, 
accusatore di Antonio secondo Valerio Massimo, come con il console del 37 a.C., ritenendolo il figlio del 
Caninio menzionato nelle lettere di Cicerone (RE III s.v “Caninius [4]” col. 1477; contra Gruen 1974, 313 
n 15), benché il processo di Antonio del 59 a.C. renda difficilmente supportabile questa asserzione. Kelly 
2006, p. 193.   
271 Οὐ µέντοι καὶ ἐπὶ τούτοις αἰτίαν ἔσχεν, ἀλλ᾽ἐφράφη µὲν ἐπὶ τῇ τοῦ Κατιλίνου συνωµοσίᾳ, ἑάλω δὲ 
δι᾽ἐκεῖνα, καὶ σθνέβη αὐτῷ, ὧν µὲν ἐκρίνετο, µὴ ἐλεγχθῆναι, ὧν δ᾽οὐκ ᾐτιάζετο, κολασθῆναι “Non fu 
però processato per questi fatti; fu infatti portato in giudizio per la congiura di Catilina, e fu condannato 
per gli avvenimenti in Istria. Così avvenne che fu condannato non per le accuse che gli venivano mosse 
(la congiura di Catilina), ma per le colpe che non gli venivano addebitate (la sconfitta presso Istria)” DIO 
CASS. XXXVIII, 10. 
272 “Egli (scil. Omero) non menziona Cefalonia, che è una tetrapoli, con il suo nome attuale, o alcuna 
delle sue città, eccetto una, Same o Samo, che ad oggi non esiste più, nonostante tracce di essa si vedano 
verso la metà di quella costa da cui si naviga verso Itaca; e gli abitanti si chiamano Sami. Le altre città 
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La scelta assolutamente inusuale di Antonio di fondare una città sembra essere legata ad 
un elemento peculiare del suo esilio, la sua eccezionale durata per quasi quattordici 
anni; gli esuli romani della fine del secondo secolo e dell’inizio del primo secolo 
avevano la possibilità di fare due scelte contrastanti, soggette alle preferenze 
individuali, ovvero porre la propria residenza in località vicine a Roma, 
indipendentemente dagli agi e dalle attrazioni che poteva offrire una tale destinazione, 
oppure scegliere il luogo della propria residenza in base alla piacevolezza, senza 
considerare la distanza con l’Italia. La prima scelta era ovviamente relativa a coloro che 
avevano interesse nel tornare rapidamente in patria, grazie alla possibilità di mantenere 
una corrispondenza regolare con i familiari rimasti a Roma e prendere parte in prima 
persona alle operazioni per garantire il proprio ritorno, la seconda scelta, ad esclusioni 
di casi particolari273, era preferita da coloro che non intendevano ritornare in Italia. 
Molto probabilmente la decisione di Antionio di risiedere in un luogo vicino a Roma, 
anche se privo di attrazioni culturali era dunque legata al suo desiderio di tornare in 
patria in breve tempo, desiderio che rimase eccezionalmente frustrato per più di 
quattordici anni e che probabilmente lo costrinse a cercare di migliorare le proprie 
condizioni di vita quotidiana attraverso la costruzione di un ambizioso progetto 
urbanistico. Meno probabile l’ipotesi di Kelly274, per cui Antonio potrebbe aver 
intrapreso il suo progetto di costruzione di una città a Cefalonia per orgoglio familiare, 
dal momento che la gens Antonia faceva derivare le proprie origini da Eracle, a cui la 
tradizione attribuiva come tratto peculiare la fondazione di città, data la mancanza di 
testimonianze di questa associazione da parte dei membri della gens Antonia al tempo 
dell’esule C. Antonio275. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
esistono tuttora ma sono piccole; Pale, Proneso, e Crani. Nel nostro tempo Gaio Antonio, zio di Marco 
Antonio, fondò un’altra città, quando venne in esilio dopo il suo consolato – consolato che tenne insieme 
all’oratore Cicerone- e si ritirò a vivere a Cefalonia, e tenne l'intera isola in soggezione come se fosse sua 
proprietà privata. Tuttavia prima di completare questo insediamento l'insediamento, ottenuto il permesso 
di tornare a casa, finì i suoi giorni mentre attendeva ad altri affari di maggiore importanza” STR. X 2,13 
273 Si vedano i casi di Publio Popilio Lenate e Q. Cecilio Metello Numidico. 
274 Kelly 2006, p. 110.  
275 Secondo la testimonianza di Plutarco, Marco Antonio coltivò attivamente l’immagine di una 
discendenza divina sia nell’abbigliamento che nel comportamento, seguendo la tradizione che lo vedeva 
discendere da Antone, figlio di Ercole PLUT. Ant. 4, 36, 60. In ogni caso questa associazione non sembra 
evidente alla metà del primo secolo, seguendo l’ulteriore considerazione che il primo esponente della 
gens plebea degli Antonii ad ottenere il consolato nel 99 a.C., M. Antonio l’oratore, non volle neppure 
assumere un cognomen per segnare la sua ascesa alla nobilitas. Buongiorno 2006, p. 297.  
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Nonostante molti esuli fossero tornati a Roma durante la guerra civile tra Cesare e 
Pompeo grazie all’intervento di Marco Antonio, nipote dell’esule, che come tribuno 
della plebe nel 49 a.C. propose il richiamo su larga scala degli esuli, stranamente suo 
zio C. Antonio non figura nelle liste dei restituti, come Cicerone ricorda polemicamente 
nelle Filippiche sostenendo che “Antonio reintegrava nei loro diritti molti disgraziati; 
ma non un cenno, fra essi, a favore di suo zio”276; si differenzia in questo senso la più 
misurata opinione di Cassio Dione, che non attribuisce ad Antonio la colpa del mancato 
ritorno dell’esule, sottolineando la mancanza di motivazione dell’attacco di Cicerone, a 
conoscenza di questo elemento277.  
C. Antonio riuscì dunque a tornare a Roma soltanto in un momento imprecisato prima 
del 44 a.C., molto probabilmente con il divieto di Cesare di esercitare magistrature, 
essendo attestata la sua partecipazione ad un incontro del senato tenutosi nelle calende 
di gennaio278. Appare dunque probabile che nonostante Cicerone abbia accusato Marco 
Antonio di essersi comportato nei confronti di suo zio in un modo insultante e 
degradante, accusandone inoltre di adulterio la figlia, di cui era marito, l’abbia fatto 
esclusivamente per inimicizia personale, dal momento che fu certamente il nipote 
dell’esule a proporre la candidatura dello zio per la censura dell’anno successivo279, 
magistratura che C. Antonio riuscì infine ad ottenere nel 42 a.C. certamente grazie al 
supporto del nipote triumviro.   
 
 La scelta di Cefalonia: secondo le testimonianze a disposizione Antonio è 
l’unico esule repubblicano ad aver scelto quest’isola come sua residenza durante 
l’esilio. Le uniche due possibilità che possano spiegare questa soluzione sono che 
avesse avuto dei clientes sull’isola, in seguito alla magistratura esercitata come 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
276 Restituebat multos calamitosos: in eis patrui nulla mentio. CIC. Phil II 56; Sempre nella stessa 
orazione Qui simili in calamitate sunt, cur tua misericordia non simili fruuntur, cur eos habes in loco 
patrui? De quo ferre, cum de reliquis ferres, noluisti. “Se anche questi sono disgraziati come gli altri, 
perché non devono beneficiare come gli altri della tua misericordia, perché devi trattarli come tratti tuo 
zio? A favore di questo non hai voluto proporre, come per gli altri, il richiamo” CIC Phil. II 98. 
277 Καὶ ἔγκληµά τε αὐτοῦ ποιεῖται λέγων ὅτι τῶν φευγόντων τινὰς κατήγαγε, καὶ µέµφεται αὐτὸν ὅτι µὴ 
ηαὶ τῷ θείῳ τὴν κάθοδον ἔδωκεν, ὥσπερ τινὸς πιστεύοντος ὅτι οὐκ ἄν ἐκεῖνον πρῶτον, εἴπερ γε καὶ 
ὁντινοῦν ἠδυνήθη καταγαγεῖν, ἐπανήγαγε, µήτε τι ἐγκαλῶν αὐτῷ µήτε ἐγκαλούµενος, ὡς καὶ αὐτὸς οὖτος 
οἷδειν “E mentre lo accusa dicendo che ha richiamato in patria alcuni esuli, lo rimprovera perché non ha 
richiamato anche lo zio. Ci vuole far credere che non lo avrebbe richiamato a preferenza di altri, se gli 
fosse stato possibile richiamate chi avesse voluto. Ma Antonio non aveva nulla da rimproverare allo zio e 
nulla da essere rimproverato, come sa lo steso Cicerone” DIO CASS. XLVI 15, 2. 
278 CIC. Phil. II 99, cf. II, 79. 
279 CIC. Phil. II 98-99. 
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proconsole in Macedonia, oppure che suo fratello maggiore, M. Antonio Cretico, 
durante il suo comando straordinario contro i pirati cretesi dal 74 al 71 a.C.280, quando 
aveva ricevuto l’imperium infinitum281, avesse stabilito un particolare legame, anche di 
tipo familiare, nei confronti dell’isola di Cefalonia, benché non sussista nessuna diretta 
evidenza che supporti una di queste due possibilità. Se, come molti altri esuli di questo 
periodo Antonio aveva scelto di rimanere vicino all’Italia per accrescere le sue 
possibilità di ritornare a Roma, i suoi sforzi non ebbero successo, essendo rimasto in 
esilio per quasi 15 anni, trovandosi inoltre nella scomoda situazione di risiedere in un 
luogo privo di attrattive culturali, di comodità e lontano dalla politica di Roma, per cui 
come unica soluzione per rendere tollerabile il suo soggiorno forzato, sviluppò e 
migliorò gli edifici esistenti attraverso la costruzione di una nuova città. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
280 Per le operazioni militari di M. Antonio Cretico a Creta si veda DE SOUZA, P. Piracy in the Graeco-
Roman World. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, p. 141-148. 
281 Il termine imperium infinitum fu coniato per indicare il nuovo potere attribuito per la prima volta nel 
67 a.C. a Pompeo, secondo una lex Gabinia, durante la guerra contro i pirati illirici. Pur non costituendo 
una nuova magistratura, tale imperium si presentava come un potere militare straordinario, sia per la 
durata che per l’estensione territoriale, comprendendo l’intera area del Mediterraneo, ed anticipando di 
fatto le istituzioni che, estremizzate, saranno proprie del principato augusteo, con il conferimento ad un 
singolo e privato cittadino di un potere illimitato nel tempo e nello spazio. 
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II.7 Marco Claudio Marcello-Isola di Lesbo 
 
Biografia Marco Claudio Marcello282, appartenente al ramo dei Marcelli della gens 
aristocratica dei Claudi, probabilmente figlio dell’omonimo edile curule del 91 a.C.283, 
fu questore nel 64 a.C. e a sua volta edile curule insieme con P. Cledius nel 56 a.C.284, 
per poi ricoprire la pretura due anni più tardi; nello stesso anno, insieme a Cicerone, 
Clodio e Q. Ortensio Ortalo, fu uno dei sei avvocati che eccezionalmente presero parte 
alla difesa di M. Scauro, accusato di concussione per il suo governo della Sardegna 
nell’anno precedente in base alla Lex Iulia de repetundis285. Sempre su richiesta di 
Cicerone, di cui era intimo amico286, nel febbraio del 52 a.C. prese parte alla difesa di 
Milone, accusato di aver provocato la morte di Clodio durante le tumultuose vicende 
che avevano visto lo scontro delle bande armate di entrambi sulla via Appia287 e nello 
stesso anno fu eletto console per l'anno successivo, insieme a Servio Sulpicio Rufo. 
Ottenuta la carica grazie al sostegno e al favore di Pompeo, per tutta la durata della sua 
magistratura ricambiò il favore mostrando apertamente il suo sostegno al partito 
pompeiano attraverso numerosi tentativi di far adottare risoluzioni volte a limitarne il 
crescente potere di Cesare. Tentò infatti inutilmente di impedire la proroga del suo 
imperium in Gallia attraverso l’elezione di un successore prima della scadenza 
dell’ufficio, di non tener conto della candidatura di Cesare al consolato per l’anno 
seguente mentre era assente da Roma e di revocare la cittadinanza ai coloni di Novum 
Comum, l’attuale Como, insediati in loco da Cesare in virtù della Lex Vatinia288, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
282 Numerose sono le fonti che fanno riferimento a Claudio Marcello, in particolare l’epistolario 
ciceroniano; CIC. Fam.  IV 4, 6, 7, 8, 9, 10, Marc. IV 11; Sulp. Ruf. IV 12, Att. XIII 10. 3; LIV. Per. 115; 
SEN. Cons. ad Helv. IX 3-8; VAL. MAX. IX 11, 4; Schol. Grov. 418-419St. Per una biografia 
approfondita si veda Guttilla, G. «M. Claudio Marcello e il suo richiamo dall’esilio nell’epistolario di 
Cicerone» ALCP 1 (1964): 247-250.  
283 CIC. De Orat. I 13. 
284 CIC. Att. IV 3.  
285 Ascon. ad Scaur. p 20, ed. Orell. 
286 I tratti di affinità tra loro sono sottolineati da Cicerone nel Brutus 249-250 e nella stessa orazione Pro 
Marcello 2, in cui “ si fornisce il ritratto di un uomo particolarmente vicino a lui (Cicerone) sia per le 
scelte esistenziali sia per gli studi, in cui era pronto a rifugiarsi di fronte ai difficili e ideologicamente 
inaccettabili esiti della storia contemporanea” Tedeschi 2005, p. 12. 
287 CIC. ad Q. fr. II 3; pro Mil. 
288 La Lex Vatinia de provinciae Caesaris  del 59 a.C., proposta dal tribuno della plebe Publio Vatinio, 
concedeva a Cesare il comando di tre legioni per cinque anni nella Gallia Cisalpina e nell'Illirico, 
affidandogli di fatto il governo della Gallia Cisalpina. In seguito il Senato aggiunse una quarta legione e il 
governo sulla Gallia Narbonese. Tale legge stabiliva inoltre una indennità fissa per Cesare da pagare con 
il tesoro pubblico, e il diritto di eleggere autonomamente i legati.. In seguito all’approvazione di tale legge 
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arrivando ad autorizzare la flagellazione di un privato cittadino romano, con l’intento di 
mostrare il suo totale disprezzo per i privilegi ultimamente elargiti da Cesare a quella 
colonia dotata di diritto latino, ovvero la possibilità di diventare cittadini romani in 
seguito all’elezione all’annuale magistratura di grado più elevato289.  
La sua opposizione a Cesare si fece sempre meno forte per la ferma reazione del suo 
collega Sulpicio e dei tribuni, unita alla mancanza di sostegno dello stesso Pompeo, che 
si rifiutò di assecondare la proposta di Marcello per l'abrogazione immediata 
dell'autorità di Cesare. Tuttavia, nonostante le sue forti convinzioni politiche 
anticesariane, allo scadere del suo ufficio Marcello non fu accecato dal commettere 
l'imprudenza evidente di precipitare una guerra civile per la quale i pompeiani non 
erano preparati; quindi, quando divenne evidente che una rottura aperta era inevitabile, 
si sforzò di moderare la veemenza del suo stesso partito, esortando il senato ad arrivare 
a un’intesa con i tribuni per indurli a ritirare la loro opposizione290. In secondo luogo 
all'inizio del 49 a.C. suggerì invano in senato di arruolare leve in tutta l’Italia per 
costituire nuovi eserciti, prima che venisse presa qualsiasi misura aperta contro Cesare, 
per assicurare un’ulteriore forza militare che avrebbe garantito al senato qualsiasi 
possibilità di azione291. Quindi, benché si fosse unito a Pompeo e ai suoi sostenitori in 
Epiro militando attivamente nell’esercito contro Cesare, Marcello non ebbe nessun 
ruolo di rilievo per una causa di cui, secondo Cicerone, aveva previsto il fallimento fin 
dall'inizio; in seguito alla battaglia di Farsalo del 48 a.C. abbandonò quindi la lotta 
armata per ritirarsi a Mitilene sull’isola di Lesbo, lontano da ulteriori scontri che 
perdurarono fino all’inizio del 46 a.C. 
Dal punto di vista del legame con Cicerone, la fonte più importante nel testimoniare la 
vicenda biografica di Marcello, la loro amicizia iniziata fin dalla prima giovinezza 
aveva visto la generale coincidenza delle loro opinioni sulle questioni politiche e il loro 
agire speculare fino allo scoppio della guerra civile. La mancata conservazione dei suoi 
discorsi rende impossibile giudicare i suoi meriti in ambito oratorio, che Cicerone 
definisce di prim’ordine ed inferiori a pochi, tranne che a se stesso, mentre appaiono 
probabilmente influenzate dal loro profondo legale le numerosi lodi di Cicerone a 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Cesare promise la concessione del diritto latino ai Cisalpini fornendo la necessaria premessa 
all’eliminazione della disparità giuridica della Gallia Cisalpina con il resto d’Italia.  
289 APP. Bell. Civ. II 26; CIC. Att. V 11; SUET. Iul. 22. 
290 CIC. Fam. VIII 13. 
291 CAES. Bell. Civ. I 2. 
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proposito della saggezza e della prudenza di Marcello, in termini che porterebbero a 
dipingerlo come il miglior modello di un uomo di stato filosofico di stampo stoico, 
soprattutto in considerazione della condotta assolutamente avventata ed imprudente 
durante il suo consolato292.  
 
Esilio Ritiratosi volontariamente a Mitilene sull’isola di Lesbo293 dopo la 
battaglia di Farsalo del 48 a.C., Marcello si dedicò allo studio della retorica e alla 
filosofia, sopportando il suo allontanamento da Roma con grande tranquillità d’animo, 
come sostiene nel suo trattato De virtute M. Giunio Bruto, che l’aveva visitato a 
Mitilene, e che allontanandosi dall’amico “ebbe l’impressione di andare lui in esilio, 
dovendo tornare solo, piuttosto che lasciare l’altro in esilio”294.  
Secondo Seneca, nello stesso passo, Bruto sostiene inoltre che Cesare non aveva voluto 
sostare a Mitilene -presumibilmente durante il suo viaggio per l’Egitto nel 47 a.C.- 
perché non poteva sopportare la vista di Marcello in esilio, indegnamente disonorato; 
l’interpretazione di Bruto filtrata da Seneca è ovviamente fuorviante risultando molto 
più probabile la deliberata scelta di Cesare di non incontrare un suo fiero oppositore 
politico, che avrebbe anzi dovuto avvicinarsi al dittatore in prima persona per 
supplicarlo di concedergli il ritorno. 
L’esilio di Marcello, inizialmente volontario, divenne infatti rapidamente coatto in 
seguito alla definitiva vittoria del partito cesariano, benché non vi sia nessuna 
testimonianza di una procedura giuridica specificatamente presa contro di lui; il 
cambiamento della sua condizione è quindi indicato unicamente dal testo di tre lettere di 
Cicerone datate al settembre del 46 a.C. 295, scritte essenzialmente per esortare Marcello 
a contattare Cesare e chiederne il perdono confidando nella sua clemenza. L’ostacolo 
più importante per il ritorno a Roma non era tanto l’ostilità del dittatore nei suoi 
confronti, quanto lo stesso atteggiamento dell’esule, restio a qualsiasi richiesta di 
perdono, nonostante la pressione degli altri ex pompeiani che avevano subito il 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
292 CIC. Brut. 71. Tutti i passaggi relativi a M. Marcello nella produzione di Cicerone si trovano raccolti 
da Orelli, Onomasticon Tullian. p. 157-158. SI veda anche Drumann, Gesch. Rom, vol. 2. p. 39 e Passow 
in Zimmermann's Zeitschrif jüi Alterthumswissenschaft, 1835. 
293 SEN. Cons. ad Helv. IX 4, 6; Schol. Grov. 418St erroneamente menziona Atene, il luogo della morte 
di Marcello, come il suo luogo di esilio. 
294 Visum sibi se magis in exilium ire, qui sine illo rediturus esset, quam illum in exilio relinqui SEN. 
Cons ad Helv. IX 4. 
295 CIC. Fam. IV 7, 8, 9. 
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medesimo destino ed erano successivamente rientrati in patria. A fronte dell’inattività di 
Marcello nel tentare una conciliazione con il vincitore della guerra civile si mostra 
decisiva l’intercessione dei suoi parenti e amici rimasti a Roma, tra cui Cicerone296, ed 
in particolare il suo omonimo cugino C. Marcello, console del 51 a.C., il principale 
responsabile della concessione del perdono all’esule. 
Le iniziative dei sostenitori di Marcello si limitarono inizialmente a suppliche private 
che non avendo sortito l’effetto desiderato culminarono in un’azione plateale nel 
settembre del 46 a.C.; durante una riunione del senato particolarmente gremita, C. 
Marcello, cugino dell’esule, si gettò ai piedi di Cesare abbracciandone le ginocchia ed 
implorando il perdono del parente. Il suo esempio fu seguito dagli altri senatori, che 
alzatosi in piedi si strinsero intorno a Cesare supplicandolo di concedere a Marcello il 
ritorno; in conseguenza di ciò Cesare non poté fare a meno di rispondere positivamente 
alla loro richiesta e concedere il perdono a Marcello297. In seguito all’accettazione di 
tale richiesta Cicerone pronunciò l’orazione Pro Marcello, il suo primo discorso in 
senato in difesa di un suo amico intimo dal processo del 52 a.C. che aveva visto la 
condanna di Milone298,  scrivendo quindi immediatamente dopo a Marcello un’altra 
lettera ormai perduta per annunciargli il perdono ricevuto e la restaurazione ai suoi 
precedenti onori, anche se non la restaurazione delle proprietà, perché Marcello non 
aveva subito nessuna publicatio bonorum mentre era in esilio, nonostante il timore che 
alcuni uomini, troppo noti ad entrambi per citarne il nome, avrebbero potuto 
saccheggiarne le proprietà se fosse rimasto in esilio per un periodo troppo lungo299.  
Resta invece la lettera inviata da Marcello in risposta a quella di Cicerone, datata 
all’ottobre del 46 a.C., dove l’esule pur ringraziando l’oratore per i suoi sforzi e le sue 
lettere assume un tono piuttosto freddo e privo di entusiasmo, sottolineando la sua 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
296 Cicerone scrive di non poter essere particolarmente attivo nelle suppliche a Cesare a causa della sua 
condizione di ex pompeiano perdonato bisognoso a sua volta di un intercessore. CIC. Fam. IV 7. 
297 CIC. Fam. IV 4. In realtà secondo Tedeschi, -che riporta l’opinione di Mommsen (Storia antica, V 2, 
trad. it., Firenze 19735 p. 1274) secondo cui “quando egli (Cesare) sembrava agire, le questioni in causa 
erano già risolte”- il perdono a Marcello doveva essere già stato concesso da Cesare prima della riunione 
in senato teatro della scena plateale di intercessione di tutti i senatori, che sarebbe servita soltanto come 
elemento propagandistico volto a mostrare pubblicamente l’attenzione e la magnanimità del dittatore nei 
confronti del sentimento comune. cfr. M. Runch M. T. Ciceronis Pro Marcello oratio. Paris 1965, p. 7; E. 
Castorina L’ultima oratoria di Cicerone, Catania 1975, p. 111. Tedeschi 2005, p. 8. 
298 CIC. Fam. IV 4, 3-4; LIV Per. 115; Schol. Grov. 418-419St. 
299 CIC. Fam. IV 8, 3-5; IV 9, 4. 
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assenza di dispiacere nell’essere lontano dalla patria, dati gli esiti della politica 
contemporanea300. 
Nonostante Marcello avesse ottenuto il perdono già alla metà del settembre del 46 a.C., 
nel gennaio 45 a.C. si trovava ancora sull’isola di Lesbo, fattore che spinse Cicerone a 
inviargli un’altra lettera per mezzo del liberto Teofilo, ricordando all’esule di essere in 
attesa del suo arrivo, ed esortandolo a non rimandare ancora oltre la propria partenza 
con l’assicurazione che il suo ritorno non sarebbe stato gradito soltanto ai suoi 
sostenitori ma a tutti, indistintamente301.  Alla fine di maggio Marcello dopo essere 
partito da Mitilene fece tappa ad Atene nel suo viaggio di ritorno verso casa, ma appena 
prima di ripartire per l'Italia fu assassinato al porto del Pireo da uno dei compagni del 
suo seguito, P. Magio Chilone302. Sulpicio Rufo, il suo ex collega durante il consolato, 
poi proconsole in Acaia, sopraggiunto sul luogo fece in modo che Marcello ricevesse 
tutti gli onori funebri dovuti al suo rango e che le sue ceneri fossero seppellite nel 
ginnasio dell’Accademia, dove gli fu eretto monumento a pubbliche spese, non avendo 
avuto la possibilità di farlo seppellire all’interno della città a causa di impedimenti 
religiosi da parte degli Ateniesi303. Secondo Valerio Massimo la motivazione 
dell’assassinio era legata alla follia di Magio, geloso di altri suoi compagni che 
Marcello aveva preferito rispetto a lui304, invece secondo l’opinione di Cicerone, il cui 
iniziale sospetto che l’assassinio di Marcello fosse stato commesso su istigazione di 
Cesare era stato fugato da Bruto305, non sembrano esserci stati dubbi che l'atto sia stato 
dovuto al risentimento privato. L’oratore collega il movente dell'omicidio a motivi 
finanziari; forse la durata dell’esilio – protrattosi dal 48 al 45 a.C. esclusivamente per 
l’intransigenza di Marcello- poteva aver peggiorato la posizione finanziaria di Magio ed 
inoltre, dato che Marcello aveva dato per Magio una garanzia come suo sponsor 
(probabilmente fornendo fideiussioni per alcune operazioni finanziarie), Cicerone 
ipotizza che Magio non essendo in grado di pagare il debito, avesse a chiesto aiuto a 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
300 CIC. Fam. IV 11. 
301 CIC. Fam. IV 10, 1-2. 
302 Per l’identificazione di Magio le Periochae di Livio riportano il nome dell’uccisore di Marcello come 
Cn. Magius, al contrario del nome P. Magius Cilio riportato nella lettera di Cicerone ad Attico, CIC. Att. 
XIII, lettera XXII. Schackedon Bailey suggerisce che il praenomen di Magio fosse Numerius e lo 
identifica come N. Magius, il praefectum fabrum di Pompeo nel 49 (1977, 2.422). 
303 CIC. Sulp. Ruf. Fam. IV 12, 2. 
304 VAL. MAX. IX 11, 4. 
305 CIC. ad Att. XIII 10. 3; in questo passo Bruto assicura Cicerone del fatto che Cesare non aveva avuto 
alcuna parte in questa morte. 
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Marcello, e che il modo troppo fermo di quest'ultimo nel respingere tale richiesta possa 
aver portato Magio alla disperazione, provocando l’omicidio di Marcello. Magio 
sembra aver fatto parte di un gruppo di ex-pompeiani che abbandonarono l’esercito 
dopo la battaglia di Farsalo e si rifugiarono a Mitilene sull’isola di Lesbo insieme a 
Marcello; quest’ultimo durante il suo esilio era infatti accompagnato anche da alcuni 
schiavi e liberti, tra cui probabilmente anche Magio, definito da Livio come uno dei 
suoi cliens  e familiaris eius dal console Sulpicio306, il liberto Teofilo utilizzato da 
Marcello come corriere per le lettere indirizzate ai familiari e amici rimasti a Roma, e 
almeno un altro liberto, dato che secondo la testimonianza di Sulpicio erano almeno in 
due i liberti che vegliavano il cadavere di Marcello, al suo arrivo sul luogo 
dell’uccisione, ed altri servi avevano ceduto al panico temendo di essere giustiziati per 
la morte del loro padrone. 
  
La scelta di Lesbo In seguito alla disfatta dell’esercito pompeiano dopo la 
battaglia di Farsalo Marcello scelse di ritirarsi a vita privata nella città di Mitilene 
sull’isola di Lesbo con un gruppo di altri pompeiani. La scelta di questa precisa 
destinazione viene percepita dalle fonti antiche, ed in particolare da Cicerone come una 
dichiarazione politica della ferma intenzione di Marcello di proseguire nella sua politica 
di opposizione a Cesare, che lo pone vicino a Catone, l’altro rappresentante 
emblematico della resistenza anticesariana; benché ormai impossibilitato ad influenzare 
personalmente le scelte politiche di Roma, Marcello poteva almeno continuare a 
dimostrare a Cesare la sua immutata ostilità; la decisione di stabilirsi in una località 
tanto distante era infatti la dimostrazione più evidente della sua mancanza di interesse 
nel ritornare in patria, in netto contrasto con la scelta dello stesso Cicerone e di tutti 
coloro che avevano pregato il dittatore di concedere loro il perdono. Il cambiamento di 
status del suo esilio inizialmente volontario e successivamente reso ufficiale da Cesare, 
non modificò di fatto la sua situazione né spinse infatti Marcello ad implorare il 
vincitore di esercitare la sua clemenza. Questa intransigenza era probabilmente soltanto 
una presa di posizione politica, dato che gli sforzi per ottenere il suo ritorno da parte di 
amici e familiari rimasti a Roma non avrebbero potuto aver luogo se Marcello si fosse 
veramente opposto loro, ed in questo senso sono ulteriormente comprensibili gli sforzi 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
306 LIV. Per. 115; Sulp. Ruf. Fam. IV 12, 2. 
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di Cicerone per cui “il perdono di Marcello era valutato nel suo impareggiabile aspetto 
rappresentativo: era funzionale a confermare la propensione del vincitore ad avviare 
nuovi orientamenti politici più vicini alle istanze degli optimates; ridimensionava la 
forza paradigmatica di Marcello come emblema –al pari di Catone- di incrollabile 
coerenza ideologica; e, infine risultava utile per giustificare il suo repentino e tanto 
criticato avvicinamento al vincitore –all’indomani di Farsalo-, quasi espressione di 
lungimiranza politica, capace di consentire agli altri pompeiani il ritorno dall’esilio307”. 
Ovviamente gli ex pompeiani esuli e i loro sostenitori continuarono a fare uso per 
assicurare il ritorno delle stesse tattiche che erano state usate in precedenza, ma con 
un’importante differenza; mentre nel passato gli esuli tentavano di influenzare 
l’opinione pubblica ed in particolare i senatori e i magistrati,  ora tentavano di 
influenzarli soltanto nella misura in cui questi a loro volta potevano avere influenza su 
Cesare che in qualità di dittatore – come nel precedente caso di Silla- era l’unico a 
detenere il potere di concedere il perdono e permettere il ritorno degli esuli, senza la 
necessità di specifici processi legali. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
307 Tedeschi 2005, p. 8. 
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 II.8 Aulo Caecina- Isola di Sicilia 
 
Biografia Aulo Cecina308 proveniva da un’antica famiglia etrusca di Volterra 
appartenente all’aristocrazia terriera, come dimostra lo nome stesso Cecina, sia che sia 
tratto dal fiume omonimo che scorre nei pressi della città, oppure che al contrario sia 
stato il fiume, così come il piccolo abitato di Cecina vicino alla moderna Volterra, a 
prendere il nome dalla famiglia che possedeva tali terre.  
I Cecina furono clienti dei Servilli Vatiae, forse a partire dal comando di P. Servilio 
Isaurico in Etruria nell’82 a.C.309, benché la prima attestazione di relazione tra la 
famiglia e Roma appaia essere stata la causa civile del 69 a.C. tra Sesto Ebuzio e Aulo 
Cecina, difeso da Cicerone.  
Nonostante la definizione di Aulo come amplissimo totius Etruriae nomine alla 
conclusione dell’orazione difensiva ciceroniana appaia sicuramente esagerata310, 
l’antichità e nobiltà della famiglia è confermata non soltanto da una stele del periodo 
arcaico ma anche da almeno tre tombe risalenti al secondo e al primo secolo a.C. 
scoperte nella necropoli di Portone311, da cui risulta che la forma etrusca del nome fosse 
Ceicna312. È probabile che i Cecina abbiano ricevuto nel 90 a.C. la cittadinanza romana 
insieme agli altri abitanti di Volterra, benché una datazione anteriore sia suggerita da 
Ruof313; in ogni caso il rango di Aulo era sicuramente equestre -benché tale rango sia 
stato acquisito molto probabilmente dopo il processo del 69 a.C., altrimenti Cicerone 
l’avrebbe sottolineato nell’orazione314- come testimoniato da Plinio315 e dagli stessi 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
308 Fonti latine su Aulo Cecina: CAES. Bell. Afr. 89; CIC. Fam. VI 5, 6, 7, 8, 9, XIII 66; Pro Caec.; SUET. 
Iul. 75. Ci sono tuttavia anche fonti epigrafiche etrusche riferite alla famiglia dei Cecina, ovvero due 
iscrizioni del periodo arcaico da Felsina, TLE2 698 699,  e una stele da Volterra menzionata da Enking in 
Re (RE IX A, 736 s. v. Volaterrae). Ulteriori testimonianze epigrafiche posteriori sui Cecina provenienti 
da Horta, Chiusi, Tarquinia e Bolsena (CIE 5682; 1093, 1094, 1571, 1975; 5494, 5495; 5234), mostrano 
l’estensione delle loro parentele e delle unioni matrimoniali con abitanti di molte altre città etrusche. 
309 Harris, W. V. Rome in Etruria and Umbria. Oxford: Clarendon Press, 1971, p. 282; così anche 
Shackleton Bailey, D., Epistulae ad Familiares, 2 vol., Cambridge: Cambridge University Press, 1977, p. 
406. 
310 CIC. Pro Caec.  
311 Hohti 1975, p. 414. 
312 La famiglia Cecina era divisa in diversi rami, e di conseguenza si trovano sulle urne funerarie i 
cognomen Caspu e Tlauni, mentre nelle iscrizioni latine si incontrano anche i soprannomi Quadratus e 
Placidus; si veda Müller, K. O., Die Etrusker, vol. 1. Stuttgart: Albert Heitz, 1877. p. 416, e ss. 
313 Ruoff-Väänänen, E. «The civitas Romana areas in Etruria before the year 90 B.C. -- The Etruscans 
and the civitas Romana problems during the years 91-84 B.C.» in P. Bruun Studies in the romanization of 
Etruria. Roma: Bardi (1975): 29-83, p. 57. 
314 Hohti 1975, p. 420. 
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interessi commerciali di Cecina, tra cui il viaggio di affari in Asia nel 58 a.C.. Non è 
infatti testimoniato da nessuna fonte che anche il padre di Aulo Cecina fosse un 
cavaliere romano, mentre è certo che verso la fine del secolo la famiglia abbia infine 
acquisto infine il rango senatorio316. 
Considerando la testimonianza di Cicerone, che menziona due volte il padre di Aulo 
Cecina attestando la loro reciproca familiaritas317, quest’ultimo deve essere nato intorno 
alla prima metà del II a.C., ed il suo legame con Cicerone è probabilmente dovuto, oltre 
che a comuni interessi politici anche all’interesse per la disciplina etrusca, che poi il 
padre insegnerà anche al figlio, e che è probabilmente testimonianza dello status sociale 
dei Cecina318.  
La causa processuale e la corrispondenza epistolare tra Cecina e Cicerone si collocano 
nell’arco di almeno venti anni319, per cui Aulo Cecina risulta presumibilmente nato 
intorno al 100 a.C., dato che Cicerone menziona i loro comuni studi e stretta amicizia e 
lunga frequentazione320 dovute al probabile trasferimento a Roma di Aulo a seguito del 
padre.  
In seguito Aulo Cecina si sposò con la vedova Cesennia, proveniente dalla città di 
Tarquinia, precedentemente moglie di M. Fulcio, uomo di rango equestre che aveva 
esercitato a Roma l’attività di argentarius. Ritornato a Tarquinia Fulcio quindi aveva 
acquistato un praedium, una proprietà, con la dote della moglie e con il suo personale 
patrimonio; in seguito alla morte del marito il figlio comune era diventato l’erede, e 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
315 PLIN. Nat. Hist. X 34, 2. 
316 Sotto l'impero il nome Cecina è di frequente occorrenza, ed è probabile che tutti questi Cecinae fossero 
di origine etrusca; ancora nel regno di Onorio, il poeta Decio Albino Cecina appare residente nella sua 
villa nelle vicinanze di Volterra.	  
317 CIC. Fam. VI 6, XIII 66. 
318 Considerando che Cicerone nel Div. I 9, scrive che la disciplina etrusca era di pertinenza dei 
lucumones, la sua conoscenza da parte dei Caecina ne confermerebbe l’elevato status sociale nella società 
etrusca, nonostante le iscrizioni funebri non riportino nessuna magistratura, escludendo quindi un 
corrispettivo status nella società romana. Per il significato delle sepolture funebri in riferimento allo status 
familiare Torelli 1969, p 298 ss.  
319 L’ipotesi che il Cecina difeso da Cicerone e il suo corrispondente epistolare non siano la stessa 
persona è stata sostenuta da Orelli, J., Onomasticon Tullianum. Hildesheim: Olms, 1965, s. v. Caecina, 
Münzer, RE III, col. 1234, Torelli 1969, p. 295; secondo Zimmermann De A. Caecina scriptore, Diss. 
Berlin: Reimer, 1852, Boulanger, A. Cicéron, Discours, VI Paris: Les belles lettres, 1936, p. 59, n. 1; 
Nicolet, C. L’ordre equestre à l’époque républicaine (312-43 av. J.-C). Paris: De Boccard,1966, p. 307, 
312, si tratta invece della stessa persona. Tale discrepanza di ipotesi è provocata dall’amicizia tra 
Cicerone e il padre di Cecina, menzionata nelle lettere e l’assenza del suo nome nell’orazione, benché sia 
lo stesso Aulo Cecina a riferirsi a se stesso in una lettera per Cicerone con l’epiteto di veterem tuum 
clientem Caec. Fam. VI 7, come sostiene anche Hohti 1975, p. 419 . 
320 CIC. Fam. VI 6. 
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Cesennia aveva ottenuto l’usufrutto. Alla successiva morte del figlio, avvenuta poco 
tempo dopo quella del padre, il suo erede diventò P. Cesennio e la madre rimase 
usufruttuaria, fino a quando, intorno al 73-72 a.C. la proprietà fu venduta all’asta a 
Roma e Cesennia la acquisì in auctio hereditaria, tramite Sesto Ebuzio. 
Poco dopo questo acquisto Aulo Cecina sposò dunque Cesennia, la cui morte avvenuta 
circa due anni dopo, dopo la stesura del testamento, diede origine ad originò una 
controversia legale sul possesso della proprietà da parte di Sesto Ebuzio, già procuratore 
della defunta Cesennia. 
Nel testamento della donna il patrimonio era stato diviso con un lascito di 69/72 per il 
marito, di 2/72 a un libertinus del primo marito e del 1/72 ad Ebuzio. All’atto della 
divisione del patrimonio Ebuzio lo rivendicò sostenendo di esserne il proprietario in 
conseguenza della vendita in auctio hereditaria, e del fatto che Cecina non poteva 
ereditare a causa del suo status di cittadino di Volterra. Secondo il legale di Ebuzio, 
Cecina non avrebbe infatti potuto ereditare in quanto non sarebbe stato in possesso della 
cittadinanza romana secondo la legislazione di Silla contro Volterra e Arezzo, emanata 
dopo la strenua resistenza di Volterra, ultima roccaforte dei mariani, che prevedeva la 
diseredazione dei suoi abitanti e la riduzione dello status città in una modalità non 
chiara nelle stesse testimonianze ciceroniane. Prima del processo “dopo inutili tentativi 
di transazione ci si accordò sulla formalità della deductio quae moribus fit, chiamata 
anche vis ex conventu; ma Ebuzio all’ultimo momento si sottrasse a essa per sostituire 
all’azione possessoria un’altra petitoria, la rei vinditio, più facile per lui e più difficile 
per Cecina; il quale allora chiese al pretore Dolabella l’emanazione dell’interdetto de vi 
hominibus armatis, che imponeva a Ebuzio la restituzione del fondo a Cecina, dal quale 
questi era stato deiectus, cacciato, cosa che Ebuzio negava, riconoscendo solo che 
Cecina era stato da lui reiectus, respinto, prima che riuscisse ad entrare nel fondo stesso.  
Si venne dunque al processo per accertare la violazione o meno dell’interdetto”321, e con 
la difesa di Cicerone, alla terza udienza, Cecina riuscì a vincere la causa322. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
321 Bellardi 1981, p. 15. 
322 Per un’analisi dell’orazione Pro Caecina si veda Da Nobrega, V. «Herméneutique juridique appliquée 
à l’interdictum unde vi coactis armatisve dans le Pro Caecina.» Revue internationale des droits de 
l’Antiquité 7 (1960): 507-519; Fotheringham, L. «Repetition and unity in a civil law speech: the pro 
Caecina.» in M. Winterbottom Cicero the Advocate. Oxford: Oxford University Press (2004): 253-276; 
Frier, B. «Urban praetors and rural violenze. The legal background of Cicero’s Pro Caecina.» 
Transactions of the American Philological Association 113 (1983): 221-241; Corbino A. «La Pro Caecina 
di Cicerone e l’acquisto della proprietà mediante intermediario estraneo.» in Studi in onore di Biscardi 
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Il legame tra l’oratore e Cecina continuò anche dopo il processo, come riportato 
nell’epistolario; successivamente facendo uso dei metodi etruschi di divinazione Cecina 
predisse presumibilmente come augur anche il richiamo di Cicerone dall’esilio quando 
la questione del richiamo dell’oratore era ancora in dubbio323 . 
 
Esilio Durante la guerra civile Cecina si schierò dalla parte del partito 
pompeiano; in seguito alla disfatta subita presso Tapso nel 46 a.C. non abbandonò 
l’esercito, continuando a combattere anche durante l’ultima campagna in Africa. 
Catturato, si arrese a Cesare324 e ricevette dal futuro dittatore la concessione di uno 
speciale permesso di vivere in Sicilia fino all’inizio dell’anno successivo. 
Nonostante fino a quel momento agli esuli fosse proibita generalmente soltanto la 
permanenza in Italia, è certo che per risiedere in questa provincia Cecina necessitasse 
dell’autorizzazione di Cesare325; forse anche a causa del prolungarsi della guerra civile 
che ancora infuriava in Spagna, data l’importanza della Sicilia nel garantire a Roma le 
forniture di grano e la sua precedente storia di rivolte militari326, è infatti possibile che 
Cesare temesse che un numero significativo di esuli pompeiani sull’isola avrebbe potuto 
tentare di rinnovare le ostilità, procrastinando ulteriormente la resistenza armata. 
Risparmiato da Cesare ed impossibilitato a ritornare in Italia per ordine del dittatore, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
III. Milano: Cisalpino-La goliardica (1982): 227-287; Maselli, G. La «Pro Caecina» di Cicerone: 
questioni private e opportunità d’immagine. Fasano: Schena, 2006; Maselli G, «Sull’esito e 
sull’articolazione della “Pro Caecina”.» Invigilata lucernis 28 (2006): 139-151; Rantz, B. «Les droits de 
la femme romaine tels qu’on peut les apercevoiur dans le Pro Caecina de Cicéron.» Revue internationale 
des droits de l’Antiquité 29 (1982): 265-280. 
323 CIC. Fam. VI 6, 3. Per un’analisi della lettera Cuny-Le Callet, B. «La lettre de Cicéron à Cécina: vers 
une divination rationnelle?» in J. Kany-Turpin Signe et prédiction dans l’Antiquité. Saint-Etienne: 
Université de Saint-Etienne (2005): 223-239. 
324 Cui in itinere fit obvius L. Caesare subitoque se ad genua proiecit vitamque sibi neque amplius 
quicquam deprecatur. Cui Caesar facile et pro natura sua et instituto concessit, item Caecinae “Durante 
la marcia gli venne incontro L. Cesare e improvvisamente si gettò alle sue ginocchia e gli chiese pregando 
di avere soltanto salva la vita. Per sua natura e consuetudine Cesare glielo concesse facilmente e così ad 
Aulo Cecina” CAES. Bell. Afr. 89. 
325 Kelly 2006, p. 129. 
326 Per le rivolte servili della Sicilia si veda Capozza, M. «Le rivolte servili di Sicilia nel quadro della 
politica agraria romana.» Atti dell’Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti, Classe di Scienze Morali e 
Lettere, CXV (1956-1957): 79-98; Capozza, M. Movimenti servili nel mondo romano in età 
repubblicana, 1, dal 501 al 184 a.C. Roma: L’Erma di Bretschneider, 1966; Pinzone, A. «Rivolte vere o 
presunte nella Sicilia tardoantica.» Mediterraneo antico 12 (2009): 151-168; Schiavone, A. Spartaco: le 
armi e l’uomo. Torino: Einaudi, 2011; Verbrugghe, G. «Slave rebellion or Sicily in revolt?» Kokalos 20 
(1974): 46-60. 
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Cecina si ritirò quindi in Sicilia, la provincia romana più vicina a Roma, in data 
imprecisata, probabilmente intorno ai primi di ottobre del 46 a.C.327  
Come testimonia l’epistolario ciceroniano, inizialmente la presenza dell’esule in Sicilia 
avrebbe dovuto essere prevista soltanto fino al primo gennaio dell’anno successivo, e 
soltanto l’intervento dell’oratore riuscì ad estendere l’autorizzazione della sua 
permanenza; mentre Cesare conduceva la guerra in Spagna, Cicerone fece infatti 
pressioni presso C. Oppio e Cornelio Balbo, i delegati di Cesare a Roma, incaricati di 
prendere decisioni in sua assenza, ottenendo che l’esule potesse rimanere in Sicilia 
senza limitazioni temporali e senza temere alcuna ritorsione da parte di Cesare328.      
Con l’intenzione di fornire ulteriore sostegno all’amico, Cicerone riporta nella stessa 
lettera che, non appena riuscito a garantire a Cecina il permesso di restare dove si 
trovava, aveva progettato di incontrarsi con il proconsole T. Furfano Postumio, futuro 
governatore della Sicilia, e i suoi luogotenenti, quando questi fossero tornati da 
Modena, per intercedere presso di loro in suo favore. Un’ulteriore lettera di Cicerone a 
Furfanio conferma questa intenzione; ripercorrendo il legame di lunga data tra l’oratore 
e l’esule volterrano, l’abilità oratoria, la comunanza di interessi eruditi e la stessa scelta 
politica, l’oratore chiede infatti al proconsole non soltanto di esercitare la sua solita 
buona disposizione verso gli uomini meritevoli, quale è Cecina, ma anche di 
considerarlo con particolare riguardo, in virtù del legame di amicizia tra Cicerone e il 
suo stesso destinatario 329.  
Per accrescere le possibilità di ottenere il permesso di ritorno, sebbene durante i primi 
anni della guerra civile avesse impiegato le sue abilità letterarie per diffamare Cesare 
componendo un trattato propagandistico che lo insultava apertamente330, Cecina si 
adoperò in prima persona durante il suo esilio scrivendo almeno un testo da inviare a 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
327 La prima lettera dell’epistolario ciceroniano indirizzata a Cesare è datata ai primi di ottobre del 708, 
corrispondente al 46 a.C., ed è la Familiares VI 6. 
328 CIC. Fam. VI 8, 1-2. 
329 Nihil ad te petam, nisi ut ad eam voluntatem, qua tua sponte erga Caecinam habiturus esses, tantus 
cumulus accedat commendatione mea a te fieri intelligo “non ti chiedo altro se non che alla disponibilità 
che ti verrà naturale nei confronti di Cecina, tu aggiungere per mia raccomandazione quel di più di 
riguardo che corrisponda alla stima che tu provi per me” CIC. Fam. VI 9. 
330 CIC. Fam. VI 5, 6, 7; SUET. Iul. 75. Si veda anche Bardon, H. La litérature Latin inconnue I. Paris: 
Klincksieck, 1952, p. 273 ss. 
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Roma331, così come aveva precedentemente fatto Metello Numidico. Tuttavia a 
differenza di Metello, non potendo ulteriormente attaccare il suo nemico politico, la cui 
indiscussa fortuna non appariva minacciata da rovesciamenti della sorte, fu costretto 
dalle circostanze a comporre piuttosto un panegirico dell’uomo che l’aveva esiliato, 
scrivendo il cosiddetto Querelarum liber. Benché non esistano testimonianze in merito 
sulla forma del testo è probabile si trattasse di un testo poetico simile ai più tardi Tristia 
ovidiani332, contenente invece sicuramenti numerose lodi della clemenza e misericordia 
di Cesare, come esplicitato nelle Familiares333. L’esule scriveva però a Cicerone di 
avuto ripensamenti su ogni singola parola che scriveva, per evitare di offendere Cesare, 
non pensando tanto alla sua vendetta ma alla sensibilità del dittatore: toto corpore 
contremisco, non poenae metu, sed illius iudicii334, a cui l’oratore rispondeva 
rassicurando l’amico che i suoi sforzi letterari avrebbero accresciuto le sue possibilità di 
richiamo e controbilanciato i precedenti scritti diffamatori335.  
Nonostante la campagna di richiamo dell’esule venisse tradizionalmente condotta a 
Roma dagli amici e dai membri della famiglia di origine, Cecina non ritenne opportuno 
che suo figlio, che pure l’aveva visitato durante il suo esilio in Sicilia, fosse coinvolto in 
prima persona nelle misure per favorire il suo ritorno. L’unico compito del giovane 
Cecina sembra essere stato infatti quello di portare a Roma il Querelarum liber scritto 
dal padre, in modo Cicerone si occupasse della sua lettura e revisione, e lo aiutasse 
nell’editare il testo per evitare che la sua pubblicazione potesse ulteriormente nuocere al 
suo autore. La motivazione di questa insolita scelta appare connessa alle caratteristiche 
del figlio, nei cui confronti Cecina aveva poca fiducia, come spiega allo stesso 
Cicerone, avvertendolo di non fare troppo affidamento su suo figlio, perché adulescens 
est; omnia excogitare vel studio vel aetate vel metu non potest336. In sé, la giovane età 
del figlio e la sua conseguente immaturità sembrano essere soltanto parzialmente 
responsabili dell’impossibilità di fornire al padre un valido aiuto per ottenere il ritorno; 
l’elemento più ragguardevole, legato comunque alla giovinezza del figlio, appare infatti 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
331 Nonostante l’ipotesi non sia certa, secondo Shackleton Bailey durante il suo esilio Cecina scrisse un 
altro testo che includeva una lode a Cicerone, probabilmente un trattato di oratoria. Shackleton Bailey, D., 
Epistulae ad Familiares, 2 vol., Cambridge 1977, p. 404. 
332 Shackleton Bailey, D., Epistulae ad Familiares, 2 vol., Cambridge 1977, p. 402. 
333 CIC. Fam. VI 6. 
334 “Tremo in tutto il corpo, non per paura della pena, ma del giudizio di quello” Caec. Fam. VI 7. 
335 CIC. Fam. VI 5. 
336 “È giovane non può arrivare a tutto, sia per capacità, sia per l’età, sia per la paura” Caec. Fam. VI 7. 
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essere stata la sua mancanza di legami con importanti esponenti del partito cesariano, 
che avrebbero potuto avere influenza sullo stesso Cesare o sui suoi delegati. In 
conseguenza di questo particolare elemento, tutte le speranze di Cecina erano riposte in 
Cicerone, come appare evidente nell’epistola in cui l’esule sottolinea il prestigio 
dell’amico nei confronti non solo dello stesso Cesare ma anche sui suoi sostenitori337.  
In aggiunta all’amicizia di Cicerone, altre relazioni di Cecina gli furono utili per 
ottenere il richiamo, ovvero  l’importante status della sua famiglia in Etruria, che 
secondo l’oratore sarebbe stato un importante fattore per  indurre Cesare a richiamare 
l’esule, al fine di ottenere la benevolenza della sua regione di provenienza338.  
Secondo la testimonianza di Svetonio, che scrive che anche gli ultimi pompeiani rimasti 
lontano dall’Italia ricevettero il permesso di ritornare in patria verso la fine della vita di 
cesare, Cecina fu probabilmente richiamato a Roma nel 45 a.C. o nell’anno 
successivo339; il fatto che lo storico dichiari successivamente che Cesare sopportò le 
offese contenute nel testo diffamatorio di Cecina, definito criminosissimo, suggerisce 
che il suo autore era stato infine pienamente perdonato340. 	  
La scelta della Sicilia Mentre si trovava in Sicilia, Cecina considerò di spostarsi 
nella provincia d’Asia341, dove aveva interessi commerciali, per sorvegliare 
personalmente i suoi affari, e conseguentemente chiese a Cicerone un consiglio per la 
sua ricollocazione. L’oratore gli raccomandò di rimanere sull’isola il più a lungo 
possibile per la sua vicinanza all’Italia e le conseguenti rapide comunicazioni con 
Roma, riuscendo a persuaderlo342; per essere stato precedentemente esule lui stesso, ed 
essendogli proibita la residenza provincia della Sicilia, la più vicina all’Italia, Cicerone 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
337 Tu pro tua prudentia, quibus rebus gaudeat, quibus capiatur Caesar tenes; a te omnia proficiscantur 
et per te ad exitum perducantur necesse est. Apud ipsum multum, apud eius omnes plurimum potes “Tu 
perspicace quale sei, conosci ciò che fa piacere a Cesare, e ciò che serve a guadagnarselo; da te partano 
tutte le iniziative e da te siano condotte a buon esito. Tu eserciti su Cesare una grande influenza, sul suo 
ambiente grandissima” Caec. Fam. VI 7. 
338 CIC. Fam. VI 6. 
339 APP. Bell. Civ. II 107; DIO CASS. XLIII 50, 1-2; PLUT. Caes. 57-58; SUET. Iul. 75, 4. VELL. II 61, 1. 
340 Aulique Caecinae criminosissimo libro (…) laceratam exstimationem suam civili animo tulit 
“Sopportò con signorilità che la sua reputazione fosse offesa da un violentissimo libro di Aulo Cecina” 
SUET. Iul. 75.  
341 Cicerone mandò comunque una lettera di raccomandazione per Cecina a P. Servilio Isaurico, 
governatore dell’Asia, nel caso l’amico avesse comunque scelto di trasferirsi in quella provincia contro il 
suo consiglio. CIC. Fam. XIII 66.  
342 Successivamente Cicerone darà lo stesso consiglio a Toranio, un altro esule pompeiano che meditava 
un cambio di località di residenza. CIC. Fam. VI 20. 
	   110	  
si era infatti scontrato con il bisogno pratico di scegliere una località che potesse 
facilitarlo nelle comunicazioni con Roma, garantendogli costanti contatti con i suoi 
sostenitori e la possibilità di partecipare direttamente nella campagna che avrebbe 
permesso il suo ritorno. L’ultima frase dell’esortazione di Cicerone a Cecina sui 
vantaggi della Sicilia come luogo di esilio mostra alcune interessanti connotazioni, 
interpretate diversamente: Sed ego sive hoc sive illud est, in Sicilia censeo 
commorandum. Propinquitas locorum vel ad impetrandum adiuvat crebris litteris et 
nuntiis, vel ad reditus celeritatem, re aut impetrata, quod spero, aut aliqua ratione 
confecta. Quamobrem censeo magno opere commemorandum “Ma io, comunque sia, 
sostengo che devi rimanere in Sicilia. La prossimità del luogo ti aiuterà sia nell’ottenere 
il tuo obbiettivo con frequenti lettere e messaggeri, sia per la velocità del ritorno che ci 
sarà, o quando la questione si sarà conclusa, come spero, oppure in qualche altro 
modo”343.  
La lettura più naturale dell’espressione aliqua ratione confecta, “in qualche altro modo” 
sembra infatti poter essere riferita a una potenziale sconfitta di Cesare in Spagna, così 
almeno interpreta Shackleton Bailey344, mentre Tyrell e Purser345 ritennero che fosse 
riferita alla possibilità che Cesare abbia poi permesso a Cecina di risiedere in Italia, 
anche se non a Roma. Questa interpretazione non ha evidenze antiche a supporto – in 
nessun luogo è implicito che Cesare permise agli esuli di abitare in Italia-, dunque un 
riferimento alla vittoria dei pompeiani in Spagna sembra essere più probabile.  
 
 	  
 
 
 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
343 CIC. Fam. VI 8. 
344 Vedi Shackleton Bailey, D., Epistulae ad Familiares, 2 Vols, Cambridge 1977, p. 236.  
345 Così sostengono i due autori, seguendo l’opinione di A. Manuzio, nella loro edizione a p. 513, IV vol.; 
Tyrell, R. Y.,  Purser, L. C., The Correspondence of M. Tullius Cicero, 2nd ed., 7 vols, Dublin 1915.  
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II.9 Gneo Plancio-Isola di Corcira 
 
Biografia Gneo Plancio346 apparteneva ad una famiglia di rango equestre347 proveniente 
dalla prefettura di Atina, città del Lazio non lontano da Arpino.  
Cominciò la sua carriera nell’esercito, servendo inizialmente in Africa agli ordini del 
propretore A. Torquato, e successivamente, nel 68 a.C., fu a Creta sotto il proconsole Q. 
Metello. Nel 62 a.C., sei anni dopo, ottenne il tribunato militare, la prima magistratura 
del cursus honorum, nell'esercito di C. Antonio in Macedonia e nel 58 a.C. fu poi 
questore nella stessa provincia, sotto il propretore L. Apuleio Saturnino; in questa 
occasione offrì rifugio a Cicerone, durante il primo periodo dell’esilio dell’oratore348. 
Impossibilitato a rifugiarsi in Sicilia per il mancato sostegno del suo governatore C. 
Virgilio contro le limitazioni imposte da Clodio349, Cicerone sbarcò infatti a Durazzo 
dando inizio al suo viaggio verso Oriente attraverso la provincia della Macedonia con 
l’intento di passare in Asia. In pericolo di vita a causa dei Catilinari superstiti che si 
erano rifugiati in Epiro, il 23 maggio del 58 a.C. l’esule Cicerone giunse a Tessalonica, 
dove si trovavano le sedi amministrative delle magistrature romane. Il questore Plancio, 
che aveva già ricevuto la notizia dell’arrivo di Cicerone in Grecia, fu precipitoso 
nell’offrirgli la sua assistenza -nonostante non sia accertato un precedente legame di 
amicizia tra i due- dando dimostrazione di grande solidarietà verso l’oratore in esilio. Il 
governatore pretoriano della provincia Saturnino, che era stato precedentemente legato a 
Cicerone, temendo di compromettere la propria posizione evitò di fornirgli qualsiasi 
sostegno; tuttavia, benché non abbia aiutato attivamente l’esule, non interferì nei 
confronti degli sforzi di Plancio che diede riparo a Cicerone a Tessalonica nel 
quaestorium, la sua residenza ufficiale. Da maggio a novembre Plancio vigilò 
assiduamente su Cicerone; alla metà di novembre l’oratore lasciò Tessalonica e si 
diresse verso Durazzo perché Plancio stava per rientrare a Roma in conseguenza 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
346 Le uniche fonti su Gneo Plancio sono costituite dai testi di Cicerone; CIC. Planc., ad Q. fr. II 1. 3, III 
1. 11, Att. III 14, 22,  Fam. IV 14, 15, VI 20, XIV 1, XVI 9. 
347 Il padre di Plancio era un cavaliere romano che aveva servito sotto M. Crasso, console 97 a.C., e che 
successivamente si era guadagnato l'odio della aristocrazia per aver fortemente premuto come pubblicano 
per ottenere una riduzione della somma che i suoi colleghi avevano accettato di pagare per le tasse in 
Asia, ed inoltre per il suo sostegno a Giulio Cesare che nel 59 a.C. che aveva concesso agli equites quanto 
richiedevano. 
348 CIC. Planc. 98-100. 
349 Un emendamento alla legge di Clodio portò a 400 miglia da Roma la distanza interdetta a Cicerone; 
CIC. Planc. 95-96, Att. III 4; DIO CASS. Hist. Rom. XXXVIII 17. 7; PLUT. Cic. 32. 2.  
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dell’arrivo del nuovo governatore della Macedonia, L. Calpurnio Pisone, che come 
console del 58 a.C. aveva giocato un ruolo importante nell’esilio di Cicerone e non 
sarebbe stato ben disposto a tollerare la presenza dell’esule nella residenza ufficiale del 
questore. 
Tornato a Roma, Plancio ottenne il tribunato della plebe nel 56 a.C., e l’anno successivo 
si candidò per l’edilità curule insieme ad A. Plozio, Q. Pedio e M. Giovenzio Laterense. 
Le elezioni subirono una non ben precisata interferenza che le fece posticipare all’estate 
successiva; Plancio fu eletto una prima volta, ma le elezioni non furono dichiarate 
valide. Fu tenuta una seconda elezione e furono eletti sia Plancio che A. Plozio. Poche 
settimane dopo le elezioni e prima che gli edili entrassero in servizio, Giovenzio 
Laterense, uno dei candidati respinti, in collaborazione con L. Cassio Longino, accusò 
pubblicamente Plancio di aver ottenuto la vittoria in modo contrario alla legge. 
Accusato e portato in tribunale con l’accusa di aver infranto la Lex Licinia350, Plancio fu 
difeso da Cicerone, che ricambiò il favore fattogli dall’accusato mentre era in esilio.  
Nel corso dell'anno precedente, durante il secondo consolato di Pompeo e Crasso, su 
proposta di quest’ultimo era stata infatti approvata una Lex Licinia che puniva il reato di 
sodalicium, ovvero la corruzione delle tribù per mezzo di associazioni illegali al fine di 
ottenere la vittoria elettorale.  
L’accusa351 che veniva mossa a Plancio era strettamente connessa alla modalità con cui 
avvenivano le elezioni annuali a Roma, che vedevano come fattore normale la pratica 
della sollecitazione personale dei voti e il conseguente dilagare della corruzione. La Lex 
Licinia si inserisce dunque in un quadro legislativo che già a partire dal IV secolo a.C. 
vede costantemente promulgate disposizioni volte a ostacolare l’ambitus, ovvero il 
broglio elettorale. 
In particolare con questa legge erano messi sotto accusa i sodalicia, veri e propri circoli 
politici all'interno delle tribù, che secondo Holden avevano “their principal, if not the 
only, aim was to organise and retain in their own hands a system of bribery, so as, if 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
350 La Lex Licinia de sodaliciis emanata nel 55 a.C. su ispirazione di Crasso, era diretta contro il crimen 
sodaliciorum, ovvero l’appartenenza ad uno speciale tipo di associazioni o consorterie -dette sodalicia- 
organizzate durante il periodo elettorale con l’obbiettivo di orientare le scelte dell’elettorato e influenzare 
quindi la vita pubblica. Il candidato che concorreva all’elezione per una magistratura risultava supportato 
con pratiche illegali, considerate una particolare forma di ambitus, ossia di broglio elettorale. La pena 
prevista per coloro che infrangevano questa legge era l’esilio. 
351  CIC. Planc., ad Q. fr. III 1. 11; Schol. Bob 159-169St.  
	   113	  
possible to divert any charge of ambitus from the candidates to themselves, trusting to 
their numbers to afford them security352”.  
Tali associazioni potevano interferire in due modi con la legittimità delle elezioni; in 
primo luogo un candidato poteva semplicemente chiedere il sostegno del leader del 
sodalicium, che avrebbe presumibilmente esercitato il controllo sui membri della sua 
associazione, oppure i sodalicia avrebbero potuto esercitare la violenza e 
l'intimidazione nei confronti dei candidati che, non avendo legami politici, non 
godevano di alcun appoggio massivo. 
Nel caso di un’infrazione sottoposta alla Lex Licinia, la particolare costituzione della 
giuria rendeva il processo già in partenza sfavorevole all’accusato. Infatti in questo 
momento storico le giurie erano sorteggiate tra tutte le tribù e sia l’accusatore che 
l’imputato avevano pari diritti di contestare la scelta. Invece, per quanto riguarda le 
accuse soggette alla Lex Licinia, l'accusatore non soltanto aveva il potere di scegliere il 
quaesitor, il presidente del tribunale che doveva provare il caso, ma aveva anche il 
privilegio di selezionare quattro tribù, tra cui doveva essere scelta la giuria. L'imputato 
aveva soltanto il diritto di rifiutare una di queste tribù; la giuria sarebbe stata scelta tra 
le altre tre, non avendo l’imputato altro potere di contestazione. Di conseguenza, la 
costituzione della giuria giaceva quasi interamente nelle mani di colui che portava 
avanti l’accusa.  
Dato che la Lex Licinia dava per scontato che le tribù l’accusatore avrebbe citato 
sarebbero state quelle in cui l'infrazione era stata commessa, la mancata nomina delle 
quattro specifiche tribù da parte di Giovenzio Lateranense, che non sembra abbia fornito 
nel suo discorso accusatorio alcuna prova sufficiente che l’imputato avesse fatto ricorso 
a un sodalicium, non essendo stato sorpreso nessun agente di Plancio durante un 
tentativo di corruzione, e il fatto che l’accusa rivolta sia stata probabilmente il ricorso da 
parte di Plancio ad un non ben precisato ambitus furono gli elementi principali della 
difesa di Cicerone. La pena richiesta da questa legge sarebbe stata l'esilio; benché non ci 
sia certezza che la difesa dell’oratore abbia garantito l’assoluzione di Plancio è 
estremamente improbabile che l’imputato abbia dovuto subire la massima pena ovvero 
quella dell’esilio.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
352 “Il cui principale, se non unico, obiettivo era quello di organizzare e mantenere nelle proprie mani un 
sistema di corruzione, così come, se possibile, deviare ogni accusa di ambitus dal candidato a loro stessi, 
confidando nel loro numero per garantirsi la sicurezza” Holden; Watts 1965, p. 403-404. 
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Esilio Dopo aver evitato un primo allontanamento da Roma con l’assoluzione o 
comunque una riduzione della pena al processo del 54 a.C. per l’accusa de sodaliciis, la 
scelta di Plancio di schierarsi dalla parte di Pompeo nelle guerre civili e la sua fedeltà a 
tale partito furono determinanti nel procuragli l’esilio. Considerando che Cesare aveva 
generalmente concesso il perdono ai sostenitori di Pompeo, con l’esclusione di coloro 
che avevano continuato a combattere contro di lui dopo la morte del suo avversario nel 
tardo 48 a.C.353, l’esilio di Plancio va molto presumibilmente ad indicare una 
perseveranza della sua militanza nel partito pompeiano, fattore che rende probabile il 
suo coinvolgimento nella guerra fino all’ultima parte della campagna in Africa 
terminata nel febbraio del 46 a.C. con la battaglia di Tapso354.  
Poco prima della definitiva vittoria di Cesare, avvenuta nel marzo del 45 a.C., Plancio si 
rifugiò quindi nell’isola di Corcira, oggi Corfù, dove visse in esilio per almeno un anno, 
con forti probabilità insieme ad altri esuli pompeiani, tra cui Gaio Toranio. La necessità 
di avere informazioni dettagliate sulle disposizioni nei loro confronti da parte di Cesare 
e, di conseguenza, la possibilità di ottenere il perdono e quindi il rientro in patria porta 
anche questi esuli a mantenere intensi rapporti epistolari con Roma. In questo senso è 
preziosa la testimonianza della corrispondenza tra Plancio e Cicerone per conoscere le 
sorti degli ultimi reduci pompeiani, costretti a un esilio non sancito da normali 
disposizioni legali355 e come tale di estrema indeterminatezza, non soltanto nei confronti 
della durata, ma anche della possibilità stessa della permanenza in esilio. La fine della 
guerra civile portava con sé il timore degli esuli di dover subire coercitivamente il 
rientro come era accaduto al termine dello scontro tra Mario e Silla, unito alla loro 
angustia per la precaria situazione di beni e familiari rimasti a Roma.  
Cicerone invia a Plancio almeno due lettere, inserite nella raccolta delle Familiares, la 
cui datazione356 testimonia l’arrivo dell’esule a Corcira in modo abbastanza preciso 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
353 CIC. Fam. VI 13. 3; Schol. Grov. 291St. 
354 Et simul Africanae causae iratior, diutius videtur eos habere sollicitos, a quibus se putat 
diuturnioribus esse molestiis conflictatum. “Egli (scil. Cesare) conservando un rancore assai vivo per gli 
avvenimenti africani, sembra voglia tenere più a lungo sulle spine quelli da cui reputa essere stato 
travagliato da peripezie troppo durature” CIC. Fam. VI 13. 3. 
355 Le fonti antiche non riportano il contenuto preciso della legge che obbligò all’esilio i pompeiani che 
avevano resistito fino alla conclusione dei combattimenti, ma è probabile che la disposizione sia stata 
accompagnata dall’auctoritas di Cesare in veste di dittatore. Kelly 2006, 128. 
356 Per un’analisi sulla data delle lettere si veda Shackleton Bailey, D., Epistulae ad Familiares, 2 Vols, 
Cambridge 1977, p. 407. 
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entro la fine del 46 e l’inizio del 45 a.C.; la prima è scritta poco dopo il matrimonio 
dell’oratore con Publilia, presumibilmente nel gennaio del 45 a.C., la seconda è di poco 
successiva. 
Come riferito nelle prime righe del testo, la prima lettera è scritta in risposta a due 
precedenti lettere di Plancio e fornisce numerosi dati sulle condizioni legali ed 
economiche dell’esule. L’oratore rassicura Plancio del suo impegno per ottenerne il 
richiamo in patria e insieme per salvaguardarne la fama e il patrimonio357; il fatto che 
Plancio fosse ancora in possesso delle sue proprietà romane, che necessitavano di 
protezione per evitare che finissero per essere vendute, indica che non avesse subito la 
publicatio bonorum.  
Presumibilmente nella lettera di risposta inviata da Plancio, che Cicerone definisce 
perbreves, l’esule doveva aver sottolineato il fastidio per sua situazione, soprattutto in 
considerazione alla sorte riservata ad altri pompeiani –tra cui lo stesso Cicerone- che si 
erano arresi dopo la morte di Pompeo, ed avevano di conseguenza ricevuto il pieno 
perdono di Cesare ed evitato l’esilio. 
Cicerone appare aver risposto a tali esternazioni nella seconda lettera indirizzata a 
Plancio, dove, enfatizzando e distorcendo la realtà delle cose, sottolinea la comunanza 
della loro sorte scrivendo tamen hoc te tempore breviter commonendum putavi, ne quo 
in periculo te proprio existimares esse: in magno omnes, sed tamen in communi sumus; 
quare non debes aut propriam fortunam et praecipuam postulare aut communem 
recusare358. Benché alcuni autori sottolineino la tensione insorta tra Plancio e Cicerone 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
357 De tuis (scil. rebus) velim ut eo sis animo, quo debes esse, id est, ut ne quid tibi praecipue timendum 
putes; si enim status erit aliquis civitatis, quicumque erit, te omnium periculorum video expertem fore; 
nam alteros tibi iam placatos esse intelligo, alteros numquam iratos fuisse. De mea autem in te voluntate 
sic velim iudices, me, quibuscumque rebus opus esse intelligam, quamquam videam, qui sim hoc tempore 
et quid possim, opera tamen et consilio, studio quidem certe, rei, famae, saluti tuae praesto futurum. Tu 
velim et quid agas et quid acturum te putes facias me quam diligentissime certiorem. “Sui tuoi (scil. 
interessi) vorrei che fossi in quella disposizione d’animo in cui devi essere, cioè, che non pensi di dover 
temere particolarmente qualcosa; se infatti ci sarà un qualche benessere della città, qualunque sarà, vedo 
che sarai libero da tutti i pericoli; infatti intendo che gli uni si sono già pacificati con te, e che gli altri non 
sono mai stati adirati. Pertanto sul mio volere verso di te vorrei che pensassi così, che, in qualunque 
circostanza saprò che tu abbia bisogno, sebbene lo veda, che io sia in questa circostanza e quale cosa 
possa, con l’opera tuttavia e con il consiglio, certamente con l’impegno, verrò in soccorso al tuo 
patrimonio, alla tua reputazione e alla tua salvezza. Vorrei che mi informassi con molta accuratezza su 
che cosa tu faccia e che cosa pensi di avere intenzione di fare” CIC. Fam. IV 14. 4. 
358 “Tuttavia in questa circostanza ritengo di doverti brevemente rammentare di non credere di essere in 
un pericolo riguardante soltanto te; siamo tutti in grande pericolo, ma tuttavia siamo in un pericolo 
comune; perciò non devi pretendere una tua sorte personale e particolare o ricusare quella comune” CIC. 
Fam. IV 15. 2.  
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riflessa nelle lettere359, non sussiste nessuna ragione per vedervi la prova di una grande 
frattura fra i due corrispondenti, nonostante il mancato proseguimento del loro scambio 
epistolare secondo le Familiares ciceroniane. È infatti certo che Cicerone e Plancio 
rimasero in contatto, come testimonia l’invio di una lettera verso la metà del 45 a.C. a 
Toranio, l’altro esule pompeiano rifugiatosi sull’isola di Corcira. Come corriere per la 
sua lettera Cicerone fece infatti ricorso ad alcuni schiavi di Plancio360; il fatto che 
l’oratore potesse avvalersi dei messaggeri responsabili della corrispondenza di Plancio 
con Roma indica che Cicerone e lo stesso Plancio erano ancora in buoni rapporti. 
Inoltre, quest’uso di rendere disponibili i propri corrieri gli uni per gli altri suggerisce 
che gli esuli che vivevano nella stessa località ed erano accomunati dalle medesime 
preoccupazioni, dovute all’identica natura del loro esilio, potevano anche condividere 
gli stessi corrieri non soltanto per la corrispondenza ufficiale ma anche per quella 
personale.  
Per quanto riguarda l’esilio di Plancio non c’è nessuna testimonianza diretta del suo 
ritorno a Roma dall’esilio, ma è molto probabile che sia stato incluso nel perdono 
concesso agli ex pompeiani che Cesare promulgò in seguito alla vittoriosa conclusione 
della guerra in Spagna nei primi mesi del 45 a.C., come testimonia Velleio Patercolo 
scrivendo denique tempore extremo etiam quibus nondum ignoraverat, cunctis in 
Italiam redire permisit “infine negli ultimi tempi anche a tutti coloro a cui non aveva 
concesso il perdono, permise di ritornare in Italia361”. 
 
 La scelta di Corcira La scelta di Plancio di ritirarsi a Corcira, una delle isole del 
mar Ionio più vicine alla costa dell’Italia, testimonia il suo desiderio di rimanere 
costantemente informato sulla situazione politica di Roma in vista di un possibile 
ritorno o al contrario di un aggravamento della sua posizione a causa dell’inasprirsi 
dello stato d’animo di Cesare nei suoi confronti, elemento la cui veloce conoscenza gli 
avrebbe permesso una rapida fuga in località più remote. Le località scelte dagli esuli 
pompeiani sono infatti simili a quelle scelte dai primi esuli di età repubblicana che 
speravano di ottenere un rapido perdono e di conseguenza un veloce rientro in patria. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
359 Si veda l’edizione di Tyrell e Purser a p. 433, IV vol.; Tyrell, R. Y.,  Purser, L. C., The 
Correspondence of M. Tullius Cicero, 2nd ed., 7 vols, Dublin 1915.  
360 CIC. Fam. VI 20. 1. 
361 VELL. II 61, 1; lo stesso comportamento è testimoniato in APP. Bell. Civ. II 107; DIO CASS. XLIII 50, 
1-2; PLUT. Caes. 57-58; SUET. Iul. 75, 4. 
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Dal momento che le località dell’Italia erano ormai pericolose per gli esuli, le isole in 
prossimità della costa occidentale della Grecia e le città portuali della Grecia stessa, tra 
cui in particolare Durazzo, erano diventate le destinazioni più popolari per la loro 
prossimità con l’Italia, fattore fondamentale nel permettere uno scambio epistolare quasi 
quotidiano con la patria, come sostiene anche Cicerone nella sua lettera a Toranio362.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
362 CIC. Fam. VI 20. 
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II.10 Gaio Toranio- Isola di Corcira 
 
Biografia Non sono molti gli elementi biografici in relazione a Gaio Toranio o 
Torrannio363 –nei testi di Cicerone il nome è scritto solitamente con queste due varianti-
, che fu probabilmente questore nel 73 a.C. sotto il propretore P. Varinius, sconfitto da 
Spartaco, secondo la testimonianza di Sallustio e Floro364. Fu poi edile della plebe nel 
64 a.C., insieme con C. Ottaviano365, e due anni più tardi nel 62 a.C. (oppure nel 60-58 
a.C.) esercitò la pretura. Nel 59 a.C. in seguito alla morte del suo ex collega Ottaviano 
divenne il tutore di suo figlio, il futuro Ottaviano Augusto. 
Schieratosi al fianco di Pompeo durante la guerra civile, si ritirò poi in esilio in un 
luogo non nominato dalle fonti, con forte probabilità l’isola di Corcira, rimanendovi 
fino alla concessione del perdono da parte di Cesare. Benché non vi sia nessuna 
testimonianza diretta del suo ritorno in patria, né nell’epistolario ciceroniano né nelle 
fonti storiche, Toranio fu presumibilmente incluso insieme a Plancio nel perdono 
accordato agli ex pompeiani da Cesare in seguito alla vittoriosa conclusione della guerra 
in Spagna. 
Tornato quindi a Roma presumibilmente poco tempo dopo il marzo del 45 a.C. visse da 
privato cittadino fino alla morte di Cesare; successivamente, nonostante fosse stato in 
precedenza il tutore del giovane Ottaviano, non fu risparmiato dal suo ex pupillo 
durante il secondo triumvirato. Il suo nome fu infatti aggiunto alle liste di proscrizione 
del 43 a.C., quasi con certezza su richiesta di Antonio sotto la pressione dello stesso 
figlio di Toranio, in virtù della forte influenza di quest’ultimo sul tribuno. La morte di 
Toranio è riportata da almeno tre fonti storiche366; inserita da Valerio Massimo nei 
paragrafi che prendono in esame i dicta improba aut facta scelerata è descritta nel 
dettaglio come un’uccisione dal carattere particolarmente empio, a causa della sua 
motivazione. Hanc crudelitatem, cui nihil adici posse videtur, C. Toranius atrocitate 
parricidi superavit: namque triumvirorum partes secutus proscripti patris sui praetorii 
et ornati viri latebras, aetatem notasque corporis, quibid agnosci posset, centurionibus 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
363 Le fonti su Gaio Toranio sono costituiti essenzialmente da APP. Bell. Civ. IV 12, 18; CIC. Fam. VI 20, 
21; OROS. V 18; VAL. MAX. IX 11. 5. 
364 SALL. Hist. Fragm. III 96 M, ed. Maurenbrecher (1893) e Kurfess (1957); FLOR. Epit II 8, 5. 
365 Il riferimento ad entrambi compare unicamente nell’elogium di Ottaviano C. Octavianus C. f. C. n. pr 
[on]/ pater Augusti/ trib. mil. bis, q., aed. pl. cum/ C. Toranio/ iudex quaestionum/pr., pro cos., imperator 
appellatus /ex provincia Macedonia. ILS 47. Ryan 1996, p. 251. 
366 APP. Bell. Civ. IV 12, 18; OROS. VI 18; VAL. MAX. IX 11. 5.  
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edidit, qui eum persecuti sunt. Senex de filii magis vita et incrementis quam de reliquo 
spiritu suo sollicitus an incolumis an imperatoribus satis faceret interrogare eos coepit. 
E quibus unus “ab illo –inquit- quem tantopere diligis, demonstratus nostro ministerio 
filii indicio occideris”, protinusque pectus eius gladio traiecit. Conlapsus itaque est 
infelix, auctore caedis quam ipsa caede miserior367. Il motivo della delazione risulta 
essere stato di carattere esclusivamente economico e dovuto al desiderio del figlio di 
entrare in possesso delle proprietà paterne. In questo senso si spiega anche il racconto di 
Appiano in cui Toranio chiede di potere parlare con la figlia per raccomandarle di non 
reclamare la sua parte di eredità per evitare che il fratello potesse chiedere ad Antonio di 
inserire nelle liste di proscrizione anche il suo nome. Tuttavia dopo l’assassino di suo 
padre il figlio di Toranio dissipò velocemente l'eredità che aveva acquisito con il 
parricidio, fu processato per furto e successivamente condannato all’esilio368.  
 
Esilio Durante la guerra civile Toranio combatté insieme a Plancio e a Cicerone 
nella fazione pompeiana, abbandonando la resistenza armata in data non esplicitamente 
riferita dalle fonti per ritirarsi lontano dall’Italia. Il fatto che fosse in esilio nei primi 
mesi del 45 a.C. suggerisce che in seguito alla sconfitta subita a Farsalo nel 48 a.C. da 
parte di Pompeo non si sia arreso come Cicerone, ma che possa aver partecipato insieme 
con Plancio alla guerra in Africa, terminata nel febbraio del 46 a.C., e che di 
conseguenza non abbia beneficiato della consueta clemenza di Cesare, che concesse 
generalmente il perdono ai suoi avversari con l’esclusione di coloro che avevano 
continuato a combattere contro di lui dopo la morte del suo avversario nel settembre del 
48 a.C.369.  
Con forte probabilità alla fine dell’anno 46 o all’inizio del 45 a.C. Toranio si ritirò 
quindi in un luogo non ricordato nelle fonti, quasi sicuramente sull’isola di Corcira; 
nonostante la località del suo esilio non sia direttamente menzionata da Cicerone, può 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
367 “Gaio Toranio superò questa crudeltà (scil. l’uccisione di C. Marcello da parte di Magio), cui sembra 
che niente possa essere aggiunto, con l’atrocità del parricidio: infatti fautore dei triumviri, egli indicò il 
nascondiglio, l’età e i connotati di suo padre, proscritto, ex pretore ed onorato cittadino, ai centurioni, che 
finirono per scovarlo. Il vecchio preoccupato più per la vita e l’avvenire del figlio che per quanto gli 
restava da vivere, cominciò a chieder loro se fosse incolume e se facesse abbastanza per i comandanti. 
Allora uno di quelli disse “indicato a noi da colui che tanto ami sarai ucciso per nostra mano su delazione 
di tuo figlio” e subito gli trafisse il petto con la spada. Cadde così l’infelice, più misero per l’autore del 
suo assassinio che per l’assassinio stesso”. VAL. MAX. IX 11. 5. 
368 APP. Bell. Civ. IV 18. 
369 CIC. Fam. VI 13. 3; Schol. Grov. 291St. 
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essere infatti congetturata da numerosi elementi presenti nelle due lettere di 
consolazione inviate all’esule dall’oratore370, entrambe esistenti ed inserite nella 
raccolta delle Familiares. 
Nella Familiares IV 20 Cicerone scrive infatti in primo luogo di aver già invitato 
all’esule la sua lettera precedente, la Familiares VI 21, per mezzo degli schiavi di Gneo 
Plancio, esule che viveva con certezza sull’isola di Corcira, fattore che con una certa 
sicurezza può far dedurre che anche Toranio abbia vissuto in quel luogo. Inoltre, 
l’approvazione di Cicerone nei confronti del luogo di rifugio Toranio, dovuta alla 
rapidità delle comunicazioni non soltanto con Roma ma con qualsiasi luogo, può essere 
facilmente giustificata dalla vicinanza di quest’isola sia all’Italia che alle coste della 
Grecia. Per stabilire una datazione abbastanza precisa riguardo alla Fam. VI 21, la 
prima lettera inviata da Cicerone a Toranio, è possibile confrontarla con altre due 
epistole inviate rispettivamente agli esuli Cn. Plancio e A. Torquato371, risalenti al 
gennaio del 45 a.C.; l’epistola indirizzata a Toranio sembra infatti essere stata scritta 
nello stesso periodo delle altre due lettere, contenendo passaggi simili nel contenuto e 
nella forma. In tutte e tre le epistole è infatti presente una lunga digressione di Cicerone 
sulla sfiducia condivisa con i tre esuli riguardo alla possibilità di una vittoria militare 
del partito pompeiano, ancora prima dell’inizio della guerra civile, e una rassicurante 
conclusione dell’oratore riguardante la relativa sicurezza del destino dei tre ex 
pompeiani, motivata dall’assenza di uno specifico odio da parte di Cesare nei confronti 
dei singoli, che lo porta a tranquillizzare Toranio sulla sua sorte futura scrivendogli de 
tuis rebus nihil esse quod times, praeter universae rei publicae interitum, tibi 
confirmo372.  
A differenza di Claudio Marcello, un altro esule pompeiano a lui contemporaneo, deciso 
a restare lontano da Roma, il proposito di Toranio di abbandonare il suo luogo di ritiro 
per andare incontro a Cesare di ritorno dalla Spagna alla metà del 45 a.C., proposito 
esclusivamente dovuto all’intenzione di perorare la sua causa e chiedere di persona il 
perdono e il permesso del rientro a Roma, sollecita la decisa opposizione di Cicerone. 
L’oratore dissuade infatti con forza l’amico sostenendo la sua opinione con molteplici 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
370 CIC. Fam. VI 20, 21. 
371 CIC. Fam IV 14 e VI 1. Per un confronto tra le tre lettere si veda Shackleton Bailey, D., Epistulae ad 
Familiares, 2 Vols, Cambridge 1977, p. 407.  
372 “Quanto alla tua situazione ti posso assicurare che, a parte la completa rovina dello stato, non hai 
motivi speciali per temere” CIC. Fam. VI 21. 
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argomenti; una navigazione lunga durante la stagione invernale, senza la possibilità di 
riparare in un porto appariva assolutamente non necessaria data l’ideale localizzazione 
dell’attuale luogo residenza di Toranio: quid multa? Loco opportuniore in his malis 
nullo esse potuisti, ex quo te, quocumque opus erit, facillime et expeditissime conferas. 
Quod si recipiet ille (scil. Caesar) se ad tempus, aderis; sin (quoniam multa accidere 
possunt) aliqua res eum vel impediet vel morabitur, tu ibi eris, ubi omnia scire possis. 
Hoc mihi prorsum valde placet. “Cosa dire di più? In questi eventi sfortunati non 
potresti essere in una località migliore di questa, da cui puoi spostarti con tutta facilità e 
rapidità dovunque l’opportunità lo richieda. Se quello (scil. Cesare) ritorna avrai tutto il 
tempo per ritornare: se invece una ragione qualsiasi impedisse o ritardasse il suo ritorno 
(perché molte sono le cose che possono accadere), tu sarai in un posto dove potrai 
sapere tutto. In breve, questo località mi sembra assolutamente la più conveniente”373.  
Sempre nella stessa lettera Cicerone promette all’esule di proteggere la sua famiglia, in 
particolare i figli e di agire assiduamente per assicurargli il ritorno a Roma. In seguito 
Toranio ricevette quindi il perdono da parte Cesare, anche se non è possibile 
determinare se gli sforzi di Cicerone per assicurare il ritorno dell’amico abbiano avuto 
successo oppure se il perdono sia stato concesso all’esule da Cesare indipendentemente 
dallo specifico interessamento dell’oratore. La quasi totalità dei pompeiani ancora in 
esilio ricevette infatti il pieno perdono e di conseguenza il permesso di rientrare a Roma 
al ritorno di Cesare dalla Spagna, secondo la testimonianza di numerose fonti 
storiche374, tra cui Svetonio che scrive denique tempore extremo etiam quibus nondum 
ignoverat, cunctis in Italiam redire (scil. Caesar) permisit magistratusque et imperia 
capere “infine negli ultimi tempi, anche a tutti coloro ai quali non aveva concesso il 
perdono, Cesare concesse l’autorizzazione di ritornare in Italia ed esercitare le 
magistrature e il comando”375. 
In ogni caso il ritorno a Roma di Toranio fu accompagnato dalla restaurazione di tutte le 
sue proprietà, elemento comune alla quasi totalità degli esuli pompeiani, che non 
subirono la confisca dei propri beni376, fattore che successivamente si rivelò fatalo a 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
373 CIC. Fam. VI 20, 1-2. 
374 APP. Bell. Civ. II 107; DIO CASS. XLIII 50, 1-2; PLUT. Caes. 57-58; SUET. Iul. 75. 4; VELL. II 61, 1. 
375 SUET. Iul. 75. 4. 
376 L’unica eccezione conosciuta è quella di C. Trebiano, CIC. Fam. VI 13, 3. Kelly 2006, p. 128.  
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Toranio avendo determinato l’inserimento del suo nome nelle liste di proscrizione del 
43 a.C. su esplicita richiesta del figlio, ansioso di impadronirsi del patrimonio paterno. 
 
Scelta di Corcira Toranio si ritirò dunque sull’isola di Corcira insieme a Plancio, 
dando origine a una sorta di colonia di esuli e condividendo l’utilizzo dei reciproci 
messaggeri per la corrispondenza con Roma. Nonostante si trattasse di un sito 
abbastanza distante per qualcuno che desiderava fortemente in patria, la costa 
occidentale della Grecia era comunque la località più vicina all’Italia in cui un esule 
poteva risiedere con una certa sicurezza. Come tutti gli ultimi irriducibili reduci 
pompeiani, Toranio si trovava infatti nella scomoda situazione di dover risiedere 
lontano da Roma con il timore dello scatenarsi di una seconda proscrizione, e di 
conseguenza nella necessità di avere informazioni dettagliate e sempre aggiornate sulla 
possibile evoluzione della propria situazione. L’intensa corrispondenza epistolare con 
Cicerone testimonia insieme al desiderio di ricevere il perdono e conseguentemente il 
permesso di ritornare a Roma -per ottenere il quale Toranio sarebbe stato anche disposto 
ad esporsi al pericolo di incontrare personalmente Cesare-  il timore di ricevere notizie 
sconfortanti riguardo al peggioramento della propria condizione, elemento che avrebbe 
reso necessario un immediato allontanamento dell’esule in direzione di località non 
ancora soggette al dominio romano.  
In questo senso la corrispondenza Cicerone e gli ultimi esuli pompeiani si rivela 
fondamentale nella ricostruzione di un particolare tipo di esilio non sancito da 
specifiche leggi, ma determinato dall’accentrarsi del potere assoluto nelle mani di un 
unico personaggio, dal cui esclusivo volere dipendevano non soltanto la durata e le 
condizioni di tale esilio ma anche la possibilità dell’esistenza dell’esilio stesso. 
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II.11 Appendice: L’esilio impossibile, Gaio Norbano a Rodi e la prima proscrizione 
 
Biografia Gaio Norbano377, forse soprannominato Bulbus o Balbus, fu homo novus 
appartenente alla gens plebea dei Norbani, che proveniva dalla città di Norba378. Eletto 
tribuno della plebe nel 103 a.C., è stato il principale promotore del processo a carico di 
Quinto Servilio Cepione, accusato di aver derubato il tempio di Tolosa durante il suo 
consolato nel 106 a.C. e di essere stato il responsabile, in qualità di proconsole, della 
disastrosa sconfitta subita dall’esercito romano nella battaglia di Arausio ad opera dei 
Cimbri nell’anno successivo. Al processo, nonostante la difesa dell’oratore L. Crasso, 
che allora era console, Norbano riuscì a ottenere la condanna di Cepione379.  
In seguito, nel 101 a.C., fu questore in Cilicia, impiegato nella campagna contro i pirati 
sotto il comando di Marco Antonio, antenato del più famoso triumviro. Tuttavia, a 
causa dei disordini che avevano avuto luogo durante il processo di Cepione, nel 94 a.C. 
lo stesso Norbano fu accusato a sua volta dall’ex tribuno P. Sulpicio Rufo di minuta 
maiestas380 in base alla Lex Appuleia. Fattore determinante nel permettere la sua 
assoluzione fu l’energica difesa sostenuta dal celebre oratore Marco Antonio, sotto il 
quale Norbano aveva servito sette anni prima in Cilicia, come Cicerone ricorderà nel De 
Oratore381. 
Il processo che lo vide assolto fu seguito dalla sua elezione a pretore nell’89 a.C. e 
successivamente dalla nomina a governatore della Sicilia, carica che ricoprì fino all’88 
a.C. garantendo il mantenimento della pace nella sua provincia, la difesa contro i socii 
italici durante la Guerra Sociale o Marsica ed infine l’aiuto alla città di Reggio in 
procinto di cadere nelle mani dei Sanniti, che sfruttando le sommosse civili a Roma 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
377 Tutti i riferimenti a Norbano sono contenuti in APP. Bell. Civ. I 82, 84, 86, 91; FLOR. III 21. 18; LIV. 
Per. 85-89; OROS. V 20; PLUT. Syll. 27; VELL. II 25. 
378 Norba, detta anche Norba latina per distinguerla dalla città di Norba apula, che sorgeva in Apulia, era 
un’antica città situata a sud di Roma, sui monti Lepini, in posizione dominante sull’agro pontino, vicino 
all'attuale città di Norma in provincia di Latina.  
379 Soltanto l’intervento del tribuno Lucio Antistio Regino permise la liberazione di Cepione 
dall’imprigionamento preventivo a cui era stato sottoposto, fornendo inoltre all’ex console la possibilità 
di andare in esilio, nonostante non fosse riuscito ad evitare la confisca dei suoi beni. 
380 L’introduzione della lex Appuleia de maiestate del 103 a.C. ampliò il numero degli atti ritenuti 
sacrileghi compresi  nel crimen di lesa maiestas, fino a includere qualsiasi svilimento della dignità del 
popolo romano (maiestas minuta populi Romani). 
381 Il De oratore di Cicerone mostra un resoconto molto interessante della linea di ragionamento adottato 
da Antonio per l'occasione. Norbano fu assolto. CIC. de Orat. II 48, 49, III 21, 25, 39, 40, VAL. MAX 
VIII 5.2; Meyer, Fragm. Rom. Orat. p. 287-ss., 2d ed . 
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avevano progettato di far la precedere la conquista della città all’invasione della 
Sicilia382. 
Durante la guerra civile tra Gaio Mario e Lucio Cornelio Silla, Norbano si schierò dalla 
parte di Mario. Eletto console nell’83 a.C. attese l’esercito sillano sul fiume Volturno ai 
piedi del monte Tifata, nei pressi di Capua. Sbarcato in Italia dalla Grecia, Silla aveva 
infatti intrapreso con il suo esercito una marcia che da Brindisi lo avrebbe portato verso 
la Campania. Nonostante l’invio di legati sillani per venire a patti con Norbano, la 
scoperta del tentativo di corruzione dei soldati mariani da parte dei legati di Silla mise 
fine ai tentativi di pace. Seguì quindi lo scontro tra le due parti presso il monte Tifata383, 
scontro che ebbe un esito scontato; l’esercito di Norbano composto perlopiù da reclute 
non fu capace di resistere ai veterani sillani, con la conseguente perdita di circa 6.000 
uomini; Appiano riporta che la perdita di Silla sia stata di soli settanta uomini. Norbano 
si ritirò quindi nella Gallia Cisalpina, di cui nell’82 a.C. fu probabilmente il governatore 
proconsolare mariano. Si unì poi con le sue forze al console Gneo Papirio Carbone ma il 
loro esercito fu completamente annientato da Quinto Cecilio Metello Pio nei pressi di 
Faventia, l’attuale Faenza. Come conseguenza di quest’ultima sconfitta, la diserzione 
dai loro ranghi seguì rapidamente. 
 
Tentativo di esilio Secondo le fonti Norbano fu tradito da uno dei suoi legati, 
Publio Tullio Albinovano, che lo invitò a un banchetto insieme agli altri magistrati 
mariani. Soltanto l’ex console declinò l’invito, sospettando il tradimento; come previsto 
il banchetto si tramutò in un massacro generalizzato in cui trovarono la morte tutti gli 
altri mariani. Riuscito quindi a sfuggire alla morte e alla cattura in Italia, Norbano si 
imbarcò su una nave diretta a Rodi, contando di avere appoggi in Oriente per avere 
esercitato nel 101 a.C. la questura in Cilicia sotto Marco Antonio e perché l’isola di 
Rodi era sempre stata rinomata per accogliere fuorilegge di ogni sorta384.  
Poiché il suo nome era stato inserito nelle liste di proscrizione, pervenne a Rodi la 
richiesta di Silla della sua consegna; Norbano si suicidò quindi nell’agorà, mentre i 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
382 DIOD. Eclog. XXXVII p. 540, ed. Wesseling. Il testo di Diodoro ha Γάϊος Ὀρβανός per cui dobbiamo 
senza dubbio a leggere con Wesseling Γαϊος Νορβανός. 
383 Appiano, contrariamente a tutte le altre fonti, in Bell. Civ. I 84 colloca il luogo questa battaglia nei 
pressi di Canusium, una città della Puglia, ma non è improbabile, come ha ipotizzato Drumann 
(Geschichte Röms. vol. II, p. 459), che avesse originariamente scritto Casilinum, andando quindi ad 
indicare una città sul fiume Volturno.  
384 Hinard 1990, p. 192. 
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primi cittadini di Rodi stavano deliberando se obbedire a Silla o permettere che trovasse 
rifugio nella loro isola.  
 
Motivazione dell’impossibilità dell’esilio La fuga di Norbano si inserisce nel 
clima di indistinta tensione che seguì la sconfitta della parte mariana e la conseguente 
dispersione o uccisione dei suoi elementi di spicco. L’ex console tentò di rifugiarsi 
lontano da Roma, in un luogo in cui riteneva di potersi trovare al sicuro, così come 
tentarono di fare gli altri capi mariani, tra cui Quinto Sertorio, Lucio Scipione e Gneo 
Domizio Enobarbo. La richiesta di estradizione da Rodi e il conseguente suicidio di 
Norbano vanno quindi imputati a una pluralità di elementi che concorrono a rendere 
estremamente precaria la sua posizione politica alla caduta della parte mariana, tra cui 
in primo luogo necessariamente il processo della proscrizione, ma anche la sua 
provenienza familiare, ed infine il luogo da lui scelto come rifugio. 
Proscrizione: Quando all’indomani della vittoria di Porta Collina nell’82 a.C. Silla, in 
qualità di proconsole, diede inizio al fenomeno delle prima proscrizione apparve subito 
evidente la sua volontà di dare luogo a un’epurazione controllata, una misura necessaria 
per eliminare legalmente i principali capi della parte avversaria, limitando il numero 
delle vittime385 di cui si forniva almeno un preciso elenco, inserendosi in un clima di 
vendette private e quindi “subentrando e canalizzando un massacro già in atto”386. La 
proscrizione interessò soltanto una parte limitata della popolazione, in quanto Silla 
dichiarò hostes publici e quindi fuori legge tutti coloro che avessero rivestito una 
magistratura militare o civile e che avessero favorito i disordini dopo il trattato concluso 
da lui precedentemente con il console Lucio Scipione, senza includervi i semplici 
cittadini pur appartenenti alla parte avversaria.  
L’editto di proscrizione387 proibiva l’asilo in qualsiasi luogo a quanti si fossero trovati 
iscritti nelle liste e puniva con la morte chiunque avesse portato aiuto ad un proscritto. 
L’uccisione di un proscritto prevedeva che non soltanto l’uccisore non restasse 
impunito, assimilandolo al carnefice di stato che esegue una sentenza, ma che alla 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
385 Così riportano le fonti, che pure presentano numeri diversi; Appiano I 95. 442-442 sostiene che furono 
uccisi 40 senatori + “altri” e 1600 calieri; Valerio Massimo IX 2. 1 riporta un totale di 4700 morti, Floro 
II 9. 25 un totale di 2000 morti. 
386 Canfora 1980, p. 425. 
387 Il contenuto dell’editto non pervenuto è ricostruibile in base alla testimonianza di Appiano sull’editto 
della seconda proscrizione. 
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presentazione della testa decapitata del morto ricevesse due talenti d’argento (pari a 
quarantottomila sesterzi); oppure in caso fosse stato schiavo la libertà. Premi minori 
sarebbero stati pagati a chi avesse favorito la cattura di un proscritto. I beni del 
proscritto sarebbero andati alla res publica come praeda di guerra388, i figli e nipoti 
esclusi in perpetuo dalla vita pubblica e nello stesso tempo obbligati a pagare le onerose 
tasse riservate ai senatori. Le stesse misure avrebbero colpito i beni e gli eredi di coloro 
che erano già morti in guerra dalla parte di Mario.  
L’intero processo della proscrizione presentava una serie di elementi volti a sottolineare 
l’umiliazione del civis soggetto: il termine stesso designante la proscrizione, perché il 
verbo proscrivere, tratto del lessico giuridico ed utilizzato per indicare l’affissione 
pubblica, designava una particolare tipologia di beni, cioè i beni immobili venduti 
all’asta per insolvenza del debitore389, il fatto che fosse il praeco, il banditore pubblico 
ad annunciare il contenuto dell’editto e la lista dei nomi, confermando così il carattere 
spettacolare della procedura con l’accentuazione dell’umiliazione pubblica, con la 
conseguenza non avrebbe avuto senso la sua attuazione contro cittadini sconosciuti ma 
soltanto contro quelli dotati di un particolare status sociale, ovvero senatori e cavalieri 
ed infine la tipologia di esecuzione.  
Per tutti i proscritti della prima proscrizione esiste la certezza che abbiano ricevuto la 
morte davanti ad un magistrato, e la maggior parte di loro sia stata portata nel Foro per 
subire l’esecuzione. La tipologia di messa a morte prescritta dall’editto implicava la 
decapitazione, prima della quale il proscritto veniva portato al Campo Marzio, davanti 
al magistrato, ora Silla in qualità di dittatore, che si copriva la testa con un lembo della 
toga in segno di lutto, privato delle vesti e sottoposto alla fustigazione. Soltanto dopo 
veniva decapitato e la testa esposta sui rostri o alla fontana del lacus Servilius fino a 
quando la decomposizione non aveva alterato i tratti. Il corpo veniva sistematicamente 
mutilato390; il carnifex lo trascinava fino al ponte Emilio con l’aiuto di un uncino, 
utilizzato anche per la mutilazione, ed era poi gettato nel Tevere.  
Naturalmente tutta la procedura prevede anche una serie di misure volte alla totale 
distruzione del ricordo del proscritto, attraverso la mancata sepoltura, la proibizione del 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
388 Coloro che avevano impugnato le armi contro lo stato si erano comportati come barbari e di 
conseguenza i loro beni appartenevano ai romani vittoriosi. 
389 In un sistema sociale come quello romano che era su base censitaria e faceva corrispondere il censo 
alle proprietà terriere, alla perdita dei beni immobili seguiva conseguentemente il declassamento sociale.  
390 Si considerino i casi di Baebio, Pletorio, Venuleio e Gratidiano ampiamente descritti nelle fonti. 
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lutto familiare e la damnatio memoriae. Come scrive Vernant “queste finalità delle 
pratiche funerarie si rivelano più chiaramente laddove, appunto, sono carenti e 
soprattutto dove sono ritualmente negate, nelle procedure che recano oltraggio al 
cadavere nemico. Nell’intento di impedire all’avversario l’accesso allo status di morte 
gloriosa che per la sua fine eroica ha certamente meritato, l’oltraggio ci permette di 
comprendere meglio, per la natura delle sevizie eseguite, il modo in cui normalmente i 
riti funebri avevano luogo per rendere immortale il guerriero attraverso la bella 
morte”391. Tuttavia “non va visto in questi procedimenti un ricorso volontario alla 
tortura ma alla specifica funzione di mutilare un corpo per renderlo irriconoscibile, per 
privare il proscritto di un qualsiasi status anche nel mondo dei morti”392.   
Da quanto scritto risulta quindi evidente che la proscrizione di fatto impediva l’esilio 
perché non esisteva nessun luogo dove un proscritto avrebbe potuto rifugiarsi, al 
proscritto erano negati il soccorso, ogni forma di asilo e protezione, pena la morte, e 
l’inserimento nelle liste non poteva essere revocato: di conseguenza come sostiene 
Glotz: “dopo l’82 a.C. accanto alla possibilità di evitare la morte scegliendo l’esilio e 
(in molti casi) senza perdere la cittadinanza, compare il fenomeno della proscrizione, 
con la duplice caratteristica di legittimare di fatto uccisioni palesi e di impedire ai 
proscritti di scegliere l’esilio, formalmente ancora possibile”393. 
Il motivo del suicidio di Norbano, che fa seguito alla quasi certa accettazione della 
richiesta di estradizione da parte dei Rodiesi, va quindi ascritto al motivo che una volta 
effettuata la cattura del proscritto seguiva necessariamente la morte394, e oltre a ciò non 
una morte rapida e indolore ma una esecuzione spettacolarizzata, realizzata attraverso 
una specie di contrappasso della bella morte, della morte eroica, preceduta e seguita da 
una specifica procedura in cui tutti gli elementi contribuiscono all’umiliazione del civis. 
Estradizione: La debolezza della posizione politica di Norbano alla sconfitta della 
parte mariana e la conseguente richiesta di estradizione da Rodi appare evidente per un 
triplice motivo, per il suo ruolo di rilievo nell’esercito mariano, per la mancanza di aiuto 
militare nel suo luogo di esilio e infine per la sua provenienza da una gens plebea.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
391 Gnoli, Vernant 1982, p. 45-76.  
392 Hinard 1984, p. 309. 
393 Glotz 1973, p. 22. 
394 Benché in nessuna parte dell’editto si faccia esplicitamente riferimento alla condanna a morte questa 
appare inevitabile per l’impossibilità del proscritto di trovare asilo in qualsiasi luogo e per le condanne 
inflitte a chiunque gli fornisca aiuto. 
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Dal momento che i nomi figuravano sulla lista di proscrizione in ordine di importanza, 
quello di Norbano, che era stato console l’anno precedente, risultava essere stato uno 
dei primi nomi inseriti nella lista, precisamente il terzo dopo quello dei consoli dell’82 
a.C.395; inoltre, visto che uno dei consoli dell’82 a.C. si era suicidato dopo aver appreso 
la disfatta, pochi giorni dopo promulgazione dell’editto, insieme a Carbone Norbano 
risultava il mariano più importante ancora in vita. 
In secondo luogo, a differenza di Q. Sertorio, Gn. Domizio Enobarbo e Peperna 
Veiento, Norbano era fuggito da solo in direzione dell’Oriente, dove non aveva trovato 
alcun aiuto militare. Tuttavia anche la presenza di un esercito, in una regione che si 
rivelava cruciale per l’approvvigionamento di grano e di cui preoccupava la vicinanza 
con Roma, non era un deterrente sufficiente perché Silla non si preoccupasse di domare 
le ribellioni, come dimostra il caso di Marco Peperna e Domizio Enobarbo, entrambi a 
capo di un esercito, rispettivamente in Sicilia e in Africa, contro cui Silla inviò 
immediatamente sei legioni sotto il comando del giovane Pompeo. Diverso il caso di 
Sertorio, che benché si trovasse a capo di un esercito in Spagna, fu momentaneamente 
trascurato, per la lontananza della Spagna che non minacciava la situazione dell’Italia 
né militarmente né per quanto riguarda gli approvvigionamenti di grano. 
Infine il motivo per cui la sorte di Norbano si oppone palesemente a quella di Lucio 
Scipione, che come lui era stato console l’anno precedente e che nondimeno ricevette la 
concessione di risiedere a Marsiglia, nella Gallia Narbonense, è legato alla provenienza 
familiare. Norbano era un homo novus, appartenente ad una gens plebea, ormai non 
poteva più contava su influenze e protettori illustri, e quindi Silla poteva riservargli un 
trattamento completamente diverso da quello adottato nei confronti dell’ultimo 
discendente dell’illustre famiglia degli Scipioni.  
Posizione di Rodi: La mancata presa di posizione dei cittadini di Rodi nei confronti di 
Norbano non può esimersi dal considerare i legami politici tra l’isola e Silla. Benché si 
trattasse di uno stato indipendente396, e fosse senza precedenti la richiesta di 
estradizione che veniva ad offuscare l’immagine della città come luogo di rifugio, Rodi, 
che non era ovviamente in grado di opporsi militarmente a Silla, al cui fianco si era 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
395 Tra i primi proscritti figuravano i consoli di quell’anno, Papirio Carbone e Gaio Mario il giovane, i 
consoli dell’anno precedente ovvero Norbano e Scipione, i pretori dell’82 a.C. L. Giunio Damasippo, M. 
Mario Gratidiano, M. Peperna Veiento, C. Carrinas, M. Censorino, il tribuno della plebe Q. Valerio 
Sorano e i promagistrati Q. Sertorio e Gn. Domizio Enobarbo. 
396 Kelly 2006, p. 3. 
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risolutamente schierata durante la guerra contro Mitridate, rischiava di compromettere il 
suo status privilegiato per un uomo ormai definitivamente privo di qualsiasi protezione 
e ricchezza, il cui soggiorno non avrebbe procurato alla città nessun vantaggio e la cui 
permanenza si sarebbe rivelata una continua fonte di imbarazzo nei rapporti politici tra 
l’isola e la Roma sillana. 
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Capitolo III  
 
III.1 Esuli dell’età imperiale 
 
La sostanziale differenza ricavabile da questa tabella, ottenuta grazie alla combinazione 
dei dati forniti dai testi di Grasmuk e Kelly e riguardante gli esuli che in età imperiale 
furono confinati sulle isole, è immediatamente percepibile in rapporto alla questione 
numerica. Su quasi 350 casi testimoniati di personaggi condannati all’esilio, sono 87 i 
soggetti sottoposti alla relegazione insulare, rispetto all’età repubblicana che su un 
totale di 79 personaggi considerava soltanto nove casi. Oltre all’aumento numerico 
evidente dei condannati all’esilio, un altro dato fondamentale risulta però nel fatto che 
ormai la relegatio in insulam è diventata una pena vera e propria, quindi oltre i soggetti 
accusati di adulterio e sottoposti alla lex Iulia, la prima legge che impone come pena la 
relegatio, le isole del Mediterraneo saranno sempre più utilizzate dagli imperatori come 
luogo d’esilio, fattore che ha reso necessario suddividere in quattro cluster le diverse 
tipologie di esuli, prendendo in esame rispettivamente le donne (e i loro amanti), gli 
intellettuali, i membri della famiglia imperiale relegati sulle isole ed infine i relegati per 
motivi religiosi. Per evitare di appesantire inutilmente la presente trattazione non 
verranno invece analizzate nel dettaglio le vicende di coloro che furono sottoposti 
all’esilio per motivi politici, sottolineando però che a differenza dell’età repubblicana, 
in cui gli esili erano esclusivamente di tipo politico e quasi tutti inizialmente di carattere 
volontario, al fine di evitare una pena più grave, ovvero la pena capitale, risultando 
l’esilio l’esito normale di un processo legato intrinsecamente alle magistrature della 
Roma repubblicana, gli esuli politici di età imperiale sono invece connessi 
necessariamente alla persona dell’imperatore, sia nel caso di partecipazione a congiure 
volte ad eliminare il principe sia per semplice opposizione al singolo sovrano. 
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 NOME STATUS/MOTIVO DATA LUOGO di ESILIO 
1 
TIBERIUS 
CLAUDIUS Famiglia imperiale 6 a.C. Isola di Rodi 
2 
IULIA MAIOR 
accompagnata 
volontariamente dalla 
madre Scribonia Donna 2 a.C. 
Isola di Pandateria 
(Ventotene), Reggio 
3 
SEMPRONIUS 
GRACCUS 
accompagnato da 
figlio C. Sempronio 
Gracco  
Amante di Iulia 
Maior 2 a.C. 
Isola di Cercina 
(Costa Africana) 
4 
T. QUINCTIUS 
CRISPINUS 
SULPICIANUS, 
APPIUS CLAUDIUS 
PULCHER, 
CORNELIUS 
SCIPIO e alcuni 
senatori e cavalieri Motivo politico 2 a.C. Isole sconosciute 
5 
AGRIPPA 
POSTUMUS Famiglia imperiale 6 d.C. 
Sorrento, Isola di 
Pianosa 
6 IULIA MINOR Donna 8 d.C. 
Isola di S. 
Domenico (Tremiti) 
7 
CASSIUS 
SEVERUS Intellettuale 8-12 d.C. (?) 
Creta, Isola di 
Serifos (Cicladi) 
8 Germani e Galli Motivo politico 9 d.C. 
Fuori da Roma e su 
isole sconosciute 
9 XENO o Zeno Intellettuale 
 ca. 14-37 d.C.  
sotto Tiberio 
Isola di Kinaros 
(Dodecaneso) 
10 VISTILIA Donna 19 d.C. Isola di Serifos 
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(Cicladi) 
11 Ebrei Religioso 19 d.C. 
Sardegna 
Espulsione da Roma 
o Italia 
12 ANTISTIUS VETUS Motivo politico 21 d.C. Isola sconosciuta 
13 
C. IUNIUS 
SILANUS 
Motivo politico 22 d.C.  
Isola di Citno 
(Cicladi) 
14 
N. VIBIUS 
SERENUS Motivo politico 23 d.C. 
Isola di Amorgos 
(Cicladi) 
15 
P. SUILLIUS 
RUFUS Motivo politico 24 d.C. Isola sconosciuta 
16 
VOTIENUS 
MONTANUS Motivo politico 25 d. C. Isole Baleari 
17 
VIPSANIA 
AGRIPPINA Donna 29 d.C. 
Isola di Pandateria 
(Ventotene) 
18 
NERO IULIUS 
CAESAR  Famiglia imperiale 29 d.C. Isola di Ponza 
19 IUNIUS GALLIO Motivo politico 32 d.C. Isola di Lesbo  
20 
SERVILIUS e 
CORNELIUS Motivo politico 34 d.C.  Isole sconosciute 
21 
CARSIDIUS 
SACERDOS e D. 
LAELIUS BALBUS Motivo politico 37 d.C.  Isole sconosciute 
22 
A. AVILLIUS 
FLACCUS Religioso/politico 38-39 d.C. 
Isola di Andros 
(Cicladi) 
23 IULIA LIVILLA Donna 39 d.C. Isola di Ponza 
24 IULIA AGRIPPINA Donna 39 d.C. Isola di Ponza 
25 IULIA LIVILLA Donna 41 d.C. 
Isola di Pandateria 
(Ventotene) (?) 
26 L. ANNEUS Intellettuale 41 a.C.  
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SENECA, 
accompagnato da 
Caesonius (o 
Caesennius) 
Maximus, secondo 
Marziale 
 
 
 
Corsica 
27 Complures ignoti  Motivo politico 42 d.C. (?) 
Corsica (?), 
Sardegna (?) 
28 Nobilis puer Motivo politico 
ca. 54-68 d.C. 
sotto Nerone Isole Baleari 
29 
P. SUILLIUS 
RUFUS Motivo politico 58 d.C. Isole Baleari 
30 
OCTAVIUS 
SAGITTA Motivo politico 58 d.C.  Isola sconosciuta 
31 
ANTISTIUS 
SOSIANUS Motivo politico 62 d.C.  Isola sconosciuta 
32 
CLAUDIA 
OCTAVIA Donna 62 d.C. 
Campania, Isola di 
Pandateria 
(Ventotene) 
33 ANICETUS 
“Amante” di 
Claudia Ottavia 62 d.C. Sardegna 
34 CLAUDIA ATTE Donna 62 d.C. Sardegna 
35 
P. GLITIUS 
GALLUS 
accompagnato dalla 
moglie Egnatia 
Maximilla Motivo politico 65 d.C. 
Isola di Andros 
(Cicladi) 
36 
RUFRIUS 
CRISPINUS Motivo politico 65 d.C. Sardegna 
37 
C. MUSONIUS 
RUFUS Intellettuale 65 d.C. 
Isola di Giaro 
(Cicladi) 
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38 
CLUVIDIENUS 
QUIETUS  Motivo politico 65 d.C.  Isola dell’Egeo  
39 IULIUS AGRIPPA Motivo politico  65 d.C. Isola dell’Egeo 
40 
BLITIUS 
CATULINUS Motivo politico  65 d.C.  Isola dell’Egeo 
41 
PETRONIUS 
PRISCUS Motivo politico 65 d.C. Isola dell’Egeo 
42 IULIUS ALTINUS Motivo politico  65 d.C.  Isola dell’Egeo 
43 
C. CASSIUS 
LONGINUS  Motivo politico 65 d.C. Sardegna 
44 
L. IUNIUS 
SILANUS 
TORQUATUS Motivo politico  65 d.C. 
Isola di Nasso 
(Cicladi), ucciso in 
direzione di Bari, 
Apulia  
45 
L. ANNAEUS 
CORNUTUS Intellettuale 65 d.C.  Isola sconosciuta 
46 PAMMENES Intellettuale 
prima del 66 
d.C. Isola sconosciuta 
47 CORNELIUS LACO Motivo politico 69 d.C.  Isola sconosciuta 
48 
OCTAVIUS 
SAGITTA e 
ANTISTIUS 
SOSIANUS Motivo politico  70 d.C. Isole sconosciute 
49 
DEMETRIUS e 
HOSTILIANUS Intellettuale 
tra 71 e 75 d.C. 
(?) Isole sconosciute 
50 Delatori Motivo politico 
ca. 79-81 d.C. 
sotto Tito Isole sconosciute  
51 
SER. CORNELIUS 
SCIPIO 
SALVIDIENUS 
ORFITUS Motivo politico 
93 d.C. (?) 
sotto 
Domiziano Isola sconosciuta 
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52 
(?) RUFUS (L. 
MINICIUS RUFUS 
?) Motivo politico  
ca. 81-96 d.C. 
sotto 
Domiziano Isola sconosciuta 
53 IOHANNES Religioso 
ca. 81-96 d.C. 
sotto 
Domiziano 
Isola di Patmos 
(Dodecaneso) 
54 
METTIUS 
POMPUSIANUS Motivo politico 
prima del 91 
d.C. Corsica 
55 
Fratello di 
ARETULLA Motivo politico 
prima del 93 
d.C.  Sardegna 
56 
FLAVIA 
DOMITILLA Donna 95 d.C.  
Isola di Pandateria 
(Ventotene) oppure 
Isola di Ponza 
57 
VALERIUS 
LICINIANUS Religioso 
ca. 96-98 d.C. 
sotto Nerva Sicilia 
58 Delatori Motivo politico  
ca. 96-98 d.C.  
sotto Nerva Isole sconosciute 
59 
C. CALPURNIUS 
CRASSUS FRUGI 
LICINIANUS Motivo politico  
ca. 98-117 d.C. 
sotto Traiano Isola sconosciuta 
60 
NORBANUS 
LICINIANUS  Motivo politico  
97-98 e 100 
d.C. (?) 
Fuori dalla 
provincia Betica, 
poi relegatus su 
isola sconosciuta 
61 Delatori Motivo politico 
prima del 100 
d.C. Isole sconosciute 
62 
M. LABERIUS 
MAXIMUS Motivo politico dopo il 103 d.C.  Isola sconosciuta 
63 
MONTANIUS 
ATTICINUS Motivo politico 106 d.C. (?) Isola sconosciuta 
64 
FAVORINUS da 
ARELATE Intellettuale 
ca. 117-138 
d.C. 
Isola di Chios (Egeo 
Nord Orientale) 
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sotto Adriano 
65  KEPHALION Intellettuale 
ca. 117-138 
d.C.  
sotto Adriano Sicilia 
66 Parricida Motivo politico 
ca. 138-161 
d.C. 
sotto Antonino 
Pio 
Isola sconosciuta 
Insula deserta 
67 PRISCUS Motivo politico  
tra 161 e 169 
d.C. Isola sconosciuta 
68 
AVIDIUS 
HELIODORUS Motivo politico 175 d.C. Isola sconosciuta 
69 
C. CALVISIUS 
STATIANUS Motivo politico 175 d.C. Isola sconosciuta 
70 Vaticinatus Religioso 175 d.C. (?) 
Isola di Syros 
(Cicladi) 
71 Attori Motivo politico 
ca. 180-192 
d.C. 
sotto Commodo Isole sconosciute 
72 
ANNIA AURELIA 
GALERIA 
LUCILLA 
AUGUSTA Donna 
181-182 d.C. 
(?)  Isola di Capri  
73 
BRUTTIA 
CRISPINA Donna 192 d.C. (?) Isola di Capri 
74 
SEMPRONIUS 
RUFUS Motivo politico 
ca. 193- 211 
d.C. 
sotto Settimio 
Severo Isola sconosciuta 
75 
MARCIUS 
CLAUDIUS 
AGRIPPA Motivo politico 
ca. 193- 211 
d.C. 
sotto Settimio Isola sconosciuta 
	   137	  
Severo 
76 
Senatori che avevano 
supportato 
Pescennius Niger Motivo politico 194 d.C. Isole sconosciute 
77 Clarissimus iuvenis  Motivo politico 
tra 197 e 211 
d.C. Isola sconosciuta 
78 
AELIUS 
COERANUS Motivo politico 205 d.C. Isola sconosciuta 
79 
PUBLIA FULVIA 
PLAUTILLA 
AUGUSTA e suo 
fratello C. FULVIUS 
PLAUTINUS 
HORTENSIANUS 
Donna e motivo 
politico 205 d.C. Isola sconosciuta 
80 
IULIANUS 
LICINIANUS Motivo politico 
prima di 216 
d.C. Isola sconosciuta 
81 
HELIODORUS 
ARABS Intellettuale 217 d.C. Isola sconosciuta 
82 
MANILIUS, 
IULIUS, 
SULPICIUS 
ARRENIANUS Motivo politico 217 d.C. Isole sconosciute 
83 
L. LUCILIUS 
PRISCILLIANUS Motivo politico 217 d.C. Isola sconosciuta 
84 Notarius Motivo politico  
ca. 222-235 
d.C. 
sotto Severo 
Alessandro Isola sconosciuta 
85 Efebi di Eliogabalo Motivo politico 
ca. 222-235 
d.C. 
sotto Severo 
Alessandro Isole sconosciute 
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86 PONTIANUS Religioso 235 d.C.  Sardegna 
87 HYPPOLYTUS Religioso 235 d.C. Sardegna 
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III.2 Esuli donne ed i loro amanti  
 
Nell’esaminare i casi di donne che in età imperiale furono sottoposte alla pena della 
relegatio ad insulam risulta evidente che la maggior parte ricevette questa condanna in 
rapporto ad un reato di tipo sessuale, in particolare l’adulterio, con la considerazione di 
adulterio in senso ampio come analizzato nel primo capitolo. Sembra infatti che 
attraverso questa pena possano essere state fatte passare sotto silenzio anche una serie di 
azioni politiche, in particolare partecipazioni a congiure contro dell’imperatore regnante 
oppure semplice scomodità nella corte imperiale. 
 
 Esilio di Giulia Maior sull’isola di Pandataria (Ventotene) dal 2 a.C. 
La vicenda di Giulia Maior, figlia dell’imperatore Augusto, si rivela fondamentale per 
essere il primo caso sottoposto alla lex Iulia de adulteriis cohercendiis promulgata da 
Augusto nel 18 a.C., legge che per la prima volta inseriva nella legislazione romana la 
pena della relegazione e deportazione insulare, frequentemente attestata in epoca 
imperiale, come costume proprio e diverso dall’esilio in senso proprio, che in età 
repubblicana consisteva semplicemente nell’allontanamento forzato dalla capitale. 
L’elemento paradossale risiede nel fatto che fu proprio la figlia di Augusto ad essere la 
prima persona sottoposta ad un procedimento legale che nel 2 a.C. la obbligò alla 
relegazione nell’isola di Pandataria, oggi Ventotene. Le fonti che prendono in esame il 
caso in questione, ovvero Svetonio, Seneca e Cassio Dione, testimoniano che fu la 
condotta scandalosa della figlia, e successivamente della nipote Giulia, a costringere 
Augusto ad allontanarle da Roma, scrivendo: Iulias filiam et neptem, omnibus probris 
contaminationes relegavit397. I passi che portarono a quest’atto decisivo furono la 
lettura in senato di una lettera da parte del questore, in assenza dell’imperatore, e dalla 
richiesta di divorzio, sempre da parte di Augusto, di Giulia da Tiberio, che nel 
contempo si trovava sull’isola di Rodi, e che soltanto successivamente venne a 
conoscenza del fatto398. Il procedimento legale a cui fu sottoposta Giulia appare quindi 
legato non ad una condotta genericamente scandalosa, ma alla punizione di una donna 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
397 “Mandò in relegazione le due Giulie, figlia e nipote, contaminate da ogni sozzura” SUET. Aug. LXV. 
398 Comperit deinde Iuliam uxorem ob libidines atque adulteria damnatam in suo nomine ex auctoritate 
Augusti remissam “Venne a sapere poi che sua moglie Giulia era stata condannata per le sue sregolatezze 
e per i suoi adulteri, e che, per ordine di Augusto, le avevano significato, a suo nome, il ripudio” SUET. 
Tib. XI. 
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che era risultata colpevole di adulterio e non di semplice libidine, sulla quale secondo 
Plinio gravava addirittura il sospetto di tentato parricidio, e che trovata colpevole 
secondo tale legge fu legittimamente punita. Data la particolare parentela di Giulia “è 
evidente che, in questo caso, nessun cittadino romano si sarebbe fatto attore contro 
Giulia di accuse di flagrante adulterio al posto del marito o del padre, come la lex Iulia 
consentiva”399, fattore che concesse all’imperatore e a lui soltanto di decidere il destino 
della figlia. Tacito informa che Giulia Maior fu quindi relegata sull’isola di Pandataria, 
facente parte del gruppo orientale dell’arcipelago pontino, di piccole dimensioni, poco 
più di 1 km2, che presenta un clima e una geografia tali da permettere almeno un 
soggiorno gradevole400. Inoltre la superficie della piccola isola appare quasi del tutto 
ricoperta dai resti di una villa romana, appartenete alla tipologia delle villae maritimae, 
dotata dunque di ogni comodità in netto contrasto con le durissime condizioni imposte 
da Augusto alla figlia, tra cui la proibizione di bere vino, di godere di qualsiasi 
raffinatezza, e di venire in contatto con qualsiasi uomo, libero o schiavo, se non dopo 
averne personalmente concesso la visita, e dopo essersi informatico dell’età, del colore, 
della statura, dei segni particolari e delle cicatrici. Successivamente per opera della 
stessa Giulia e dell’opposizione che ne chiedeva il perdono, Augusto mitigò la pena 
imposta alla figlia, che comunque era sostenuta nel suo esilio anche dalla presenza della 
madre Scribonia, decidendo cinque anni dopo nel 6 d.C. di commutare la sua 
relegazione dall’isola di Pandataria al confino a Reggio, sulla terraferma, dove morì nel 
14 d.C., forse di malnutrizione, quando Tiberio divenuto imperatore, le tolse le sue 
rendite, ordinando che venisse confinata in una sola stanza e privata di ogni compagnia 
umana.  
 
Esilio di Giulia Minor sull’isola di San Domino (Tremiti) nell’8 d.C. 
Il caso di Giulia minore, figlia di Giulia Maior e nipote di Augusto, relegata sull’isola di 
San Domino nelle Tremiti nell’8 d.C. si rivela il terzo caso, dopo quello di Giulia 
maggiore e di Agrippa Postumo, in cui furono proprio i familiari dell’imperatore ad 
essere sottoposti per primi alla tipologia punitiva della relegatio ad insulam, ed anche il 
caso di Giulia minore appare connesso secondo Baldson con la lex Iulia del 18 a.C.401. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
399 Amiotti 1995, p. 251. 
400 Dies 1950, p. 43. 
401 Baldson 1962, p. 84-85. 
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Sposata con L. Emilio Paolo, nipote di sua nonna materna Scribonia attraverso un 
precedente matrimonio, Giulia intraprese una relazione adulterina con Decimo Giunio 
Silano, per la quale venne esiliata  sull’isola di Trimerus. Scrive infatti Tacito a 
proposito della relegazione di Giulia che fu la impudictia della figlia e della nipote di 
Augusto a farle cacciare da Roma, osservando però che “l’imperatore aveva travalicato i 
limiti della sua stessa legislazione, qualificando un peccato comune tra gli uomini e le 
donne con la grave denominazione di sacrilegio e di lesa maestà, allontanandosi dalla 
clemenza degli antenati”402. Nonostante sia stato il promotore della relegazione della 
nipote, Augusto ne soffrì moltissimo e parlando di lei, della figlia Giulia e di Agrippa 
Postumo, tutti e tre condannati all’esilio su diverse isole, secondo la testimonianza di 
Svetonio ogni volta che il loro nome era pronunciato in sua presenza, li chiamava i miei 
tre ascessi o i miei tre cancri403 . 
Giulia Minor fu dunque relegata a Trimerus, odierna San Domino nell’arcipelago delle 
Tremiti, in provincia di Foggia; l’isola è situata a breve distanza dalla costa, ed è di 
piccole dimensioni, circa 4 km2. Rispetto all’isola di Ventotene presenta un clima arido 
e secco, scarsità di acqua e morfologia particolarmente aspra, fattori che la rendono 
meno ospitale per una relegazione; inoltre, a differenza delle isole su cui furono relegati 
Giulia Minor e Agrippa, Trimerus non presenta resti di strutture palaziali. La rigida 
disciplina a proposito di visite maschili a cui era stata sottoposta Giulia Maior appare 
comprensibile per la difficoltà di evitare indesiderate pretese di successione dinastica, 
come accadde appunto nel caso di Giulia Minor, che in esilio a Trimerus partorì un 
bambino, dichiarato illegittimo ed espulso appena nato per ordine dell’imperatore404. 
Sull’isola di San Domino Giulia rimase in esilio per tutto il resto della sua vita, per 
venti anni, con il solo sostegno dei contributi concessile dall'imperatrice Livia, ed alla 
sua morte nel 28-29 d.C. venne seppellita sull’isola a causa del divieto di seppellire le 
sue ceneri nella tomba di famiglia405. 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
402 Amiotti 1995, p. 251. 
403 Nec aliter eos appellare quam tris vomicas ac tria carcinomata sua SUET Aug. 65. 
404 Ex nepte Iulia post damnationem editum infantem adgnosci alique vetuit “Vietò che fosse riconosciuto 
e allevato il figlio nato a sua nipote Giulia dopo la condanna” SUET. Aug. LXV. 
405 Iulias filias neptemque, si quid iis accidisset,vetuit sepulcro suo inferri “Vietò che le due giulie, sua 
figlia e sua nipote, venissero, dopo morte, racchiuse nel suo sepolcreto” SUET. Aug. CI.  
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 Esilio di Vistilia sull’isola di Serifos (Cicladi) nel 19 d.C. 
L’unica testimonianza relativa a Vistilia è fornita da Tacito che scrive che nel 19 d.C., 
sotto il regno di Tiberio, all’interno di un procedimento senatorio mirato a reprimere la 
dissolutezza delle matrone, fu stabilito che nessuna donna potesse prostituirsi406, in caso 
di parentela stretta con un uomo di ceto equestre, che poteva essere il nonno, il padre o 
il marito. 
Vistilia, appartenente ad una famiglia di rango pretorio, probabilmente la figlia dell’ex 
pretore Sesto Vistilio, vicino a Druso Maggiore, fratello minore di Tiberio, e quindi 
nipote di Vistilia maggiore, dichiarò pubblicamente davanti agli edili di esercitare 
pubblicamente la prostituzione; questa dichiarazione secondo Tacito rimanderebbe al 
costume antico per cui la pena sufficiente per le donne che esercitavano la prostituzione 
sarebbe stato fare una pubblica confessione407. Tuttavia dato che il marito non aveva 
fatto ricorso alla legge408, evidentemente in quanto adultera il ricorso doveva essere 
fatto in base alla lex Iulia, che prevedeva un intervallo di sessanta giorni per formulare 
l’accusa, l’unica ad essere incriminata fu appunto Vistilia, costretta all’esilio sull’isola 
di Serifos nell’arcipelago delle Cicladi. 
 
 Esilio di Vipsania Agrippina sull’isola di Pandateria (Ventotene) nel 29 d.C. 
Vipsania Agrippina, detta anche Agrippina maggiore figlia di Giulia maggiore e M. 
Vipsanio Agrippa, in seguito alla morte del padre e all’esilio di Giulia a Pandateria, 
rimase a corte sotto la guida di Augusto e della seconda moglie Livia e fu educata “in 
modo che si abituassero (la figlia e le nipoti di Augusto) anche a filare la lana, e proibì 
loro di dire o fare qualsiasi cosa se non pubblicamente, e in modo che potesse essere 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
406 Per indicare la prostituzione Tacito utilizza la locuzione quaestum corpore faceret TAC. Ann. II 85. 
407 Nam Vistilia, praetoria familia genita, licentiam stupri apud aediles vulgaverat, more inter veteres 
recepto, qui satis poenarum adversum impudicas in ipsa professione flagitii credebant. Exactum et a 
Titidio Labeone, Vistiliae marito, cur in uxore delicti manifesta ultionem legis omisisset. Atque illo 
praetendente sexaginta dies ad consultandum datos necdum praeterisse, satis visum de Vistilia statuere; 
eaque in insulam Seriphon abdita est “Vistilia, infatti, appartenente a famiglia pretoria, aveva dichiarato 
dinanzi agli edili di essere pubblica meretrice, secondo l’uso vigente fra gli antichi, i quali pensavano che 
pena sufficiente alle donne corrotte fosse la stessa pubblica confessione della loro infamia. Fu imposto 
anche a Titidio Labeone, marito di Vistilia, di giustificarsi perché aveva trascurato di ricorrere alla legge 
contro la moglie, rea confessa di tale colpa; e poiché quello adduceva come pretesto che non erano ancora 
trascorsi i sessanta giorni, concessi per formulare l’accusa, parve al Senato che bastasse prendere una 
decisione nei riguardi della sola Vistilia, che fu isolata sull’isola di Serifos” TAC. Ann. II 85. 
408 In base al diritto romano i mariti che non puniscono subito le mogli adultere possono essere processati 
come sfruttatori.  Digesto 48.5.2. 
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annotata nel diario giornaliero […] ai suoi nipoti insegnò per lo più personalmente a 
leggere e a scrivere, anche in cifra e gli altri rudimenti, e non curò nulla maggiormente 
del fatto che imitassero la sua calligrafia409 Sopravvissuta alla morte dei due fratelli 
maggiori Gaio e Lucio morti in giovane età ed evitato l’esilio sulle isole per ordine 
dell’imperatore Augusto, a differenza dei fratelli Giulia minore e Agrippa Postumo, 
sposò nel 4 d.C. Germanico, figlio di Druso maggiore e Antonia minore, che nello 
stesso anno fu adottato diventando di conseguenza candidato alla successione imperiale. 
Alla morte di Germanico nel 19 d.C. tornata a Roma, fu lasciata in secondo piano nella 
vita politica, nonostante il forte appoggio popolare, mentre cresceva la sua la rivalità 
con Claudia Livilla, vedova di Druso, figlio di Tiberio, per la successione imperiale dei 
rispettivi figli. 
Con la calunniosa accusa che Agrippina e suo figlio Nerone si rifugiassero presso le 
legioni in Germania dando avvio ad un guerra civile o che volesse cercare asilo presso 
la statua di Augusto, nel 29 d.C. poco dopo la morte della madre Livia, Tiberio inviò 
una lettera a senato in cui accusava di superbia Agrippina e suo figlio Nerone di 
libertinaggio; su delibera del senato, che stabilì la colpevolezza di entrambi, Agrippina 
fu quindi condannata ed inviata in esilio sull’isola di Pandateria, e secondo Svetonio 
percossa duramente perché protestava, fino a la perdita di un occhio410 , attraverso 
trasferimenti segreti all’interno di una vettura chiusa e circondata dai soldati in modo da 
evitare qualsiasi contatto con l’esterno411. Sulla stessa isola dove era stata relegata sua 
madre Giulia maggiore per ordine di Augusto, Agrippina Minore tentò di lasciarsi 
morire di fame, ma per ordine di Tiberio fu forzata a nutrirsi; morì comunque d'inedia a 
Pandataria nel 33 d.C., quattro anni dopo l’inizio del suo esilio. Dopo la sua morte, 
Tiberio la accusò di dissolutezza e di adulterio con G. Asinio Gallo, vantandosi di non 
averla condannata a morte per strangolamento o condannata alle Gemonie412 ed 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
409 SUET. Aug. LXIV. 
410 Pandatariam relegavit conviciantique oculum per centurionem verberibus excussit “La confinò a 
Pandataria, e perché essa protestava, la fece percuotere con le verghe da un centurione che le cavò un 
occhio” SUET. Tib. LIII.  
411 Nurum ac nepotes numquam aliter post damnationem quam catenas obsutaque lectica loco movit, 
prohibitis per militem obviis ac viatoribus respicere usquam consistere “Dopo la loro condanna, non fece 
mai trasferire sua nuora o i suoi nipoti, senza che fossero incatenati dentro una lettiga chiusa, mentre i 
soldati impedivano che i viaggiatori o le persone che incontravano si fermassero a guardare” SUET. Tib 
LXIV. 
412 Gemoniae: scalinata sul pendio del Campidoglio dove i corpi dei giustiziati venivano trascinati per 
essere gettati nel Tevere. 
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inserendo il giorno della sua nascita tra i giorni infausti413. Nel 37 d.C., in seguito alla 
morte di Tiberio, le sue ossa furono recuperate da Caligola e deposte nel Mausoleo di 
Augusto. 
 
 Esilio di Giulia Livilla sull’isola di Ponza nel 39 d.C. e sull’isola di Pandateria 
(Ventotene) (?) nel 41 d.C. 
Giulia Livilla era figlia di Germanico e di Agrippina maggiore, e sorella di Caligola. 
Dopo l’eliminazione di Lepido, marito di Drusilla, le sorelle di Caligola, Agrippina e 
Giulia, accusate per l’adulterio con Lepido, vengono deportate in esilio nel 39 d.C. su 
ordine del fratello. Cassio Dione scrive infatti chiaramente che Gaio Caligola “deportò 
le sue sorelle nelle isole pontine a causa della loro relazione con Lepido, dopo aver 
scritto al senato numerose accuse contro di loro, riguardanti atti di empietà e di 
immoralità”414, benché, in realtà, fossero state entrambe deportate in seguito alla 
scoperta della congiura di Lepido e di Getulico, in cui erano implicate, congiura forse 
organizzata da Agrippina, volta a spodestare Caligola e a sostituirlo con il cognato 
Lepido. Il fatto è dimostrato anche la testimonianza di Svetonio che a proposito del 
rapporto di Caligola e delle sue sorelle scrive “le prostituì di frequente ai suoi amanti. 
Così durante il processo contro Emilio Lepido, ebbe maggiori possibilità di farle 
condannare come adultere e come complici di quella congiura contro di lui. Non 
contento di pubblicare tutte le loro lettere autografe che si era procurato con la frode e 
con l’infamia, fece anche consacrare a Marte Vendicatore, con un’iscrizione votiva, le 
tre spade preparate per il suo assassinio”415. 
Nel 41 d.C., alla morte di Caligola, assassinato in una congiura capeggiata da Cassio 
Cherea, Giulia Livilla fu inserita tra gli esuli relegati ingiustamente come la sorella 
Agrippina e successivamente graziata da Claudio; ricondotta in patria rientrò di nuovo 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
413 “Dopo aver ottenuto che il genetliaco di Agrippina fosse annoverato tra i giorni infausti, si vantò anche 
di non averla fatta strangolare con il laccio e buttare alle Gemonie, e consentì persino che, per questa sua 
clemenza, venisse decretato a lui un elogio e fosse consacrata a Giove Capitolino un’offerta in oro”.	  
SUET. Tib. LIII.	  
414 Τάς τε ἀδελφὰς ἐπὶ τῇ συνουσίᾳ ἀυτοῦ ἐς τὰς Ποντίας νήσους κατέθετο, πολλὰ περὶ αὐτῶν καὶ ἀσεβῆ 
καὶ ἀσελγῆ τῷ σθνεδρίῳ γράψας DIO CASS. Hist. Rom. LIX 22. 
415 Quas (sorores) saepe exoletis suis prostraverit; quo facilius eas in causa Aemili Lepidi condemnavit 
quasi adulteras et insidiarum adversus se conscias ei. Nec solum chirographa omnium requisita fraude 
ac stupro divulgavit, sed et tres gladios in necem suam praeparatos Marti Ultori addito elogio 
consecravit SUET. Cal. XXIV 3.  
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in possesso del patrimonio confiscato416; nonostante fosse stato il fratello a mandarle 
entrambe in esilio, una volta tornate a Roma, Giulia Livilla e Agrippina disseppellirono 
il corpo di Caligola sepolto in modo improvvisato, lo cremarono e gli resero le onoranze 
funebri. Nello stesso anno 41 d.C. Giulia Livilla verrà di nuovo esiliata su istigazione di 
Messalina, risentita non solo per la sua grande bellezza e per la mancanza di riguardo 
nei suoi confronti, ma soprattutto per le premure di Claudio verso la principessa. Per 
questo motivo Giulia fu di nuovo esiliata, sempre con l’accusa di adulterio, 
probabilmente sull’isola di Pandataria, odierna Ventotene, coinvolgendo nella sua 
disgrazia anche Seneca, ugualmente condannato alla relegatio ad insulam. Non molto 
tempo dopo, sempre su istigazione di Messalina, Claudio la fece quindi condannare a 
morte417, forse per inedia, e fu poi sottoposta alla damnatio memoriae. Dopo qualche 
tempo, probabilmente quando Agrippina divenne imperatrice, i resti di Giulia vennero 
riportati a Roma e conservati nel Mausoleo di Augusto. 
 
Esilio di Giulia Agrippina sull’isola di Ponza nel 39 d.C. 
Giulia Agrippina o Agrippina minore era come Giulia Livilla figlia di Germanico e di 
Agrippina maggiore, e quindi sorella di Caligola. Nel 39 d.C., su ordine del fratello, 
Agrippina subisce l’esilio insieme alla sorella Giulia, con l’accusa di adulterio con 
Lepido -benché la ragione reale fosse la deportazione in seguito alla scoperta della 
congiura di Lepido-, e costretta a tenere in grembo un’urna contenente le ossa di Lepido 
durante il tragitto che l’avrebbe riportata a Roma418, viene allontanata dalla città e 
minacciata di morte da Caligola, come scrive Svetonio: “Mandando in relegazione le 
sorelle, le minacciò dicendo “Non ho soltanto delle isole, ma anche delle spade”419, 
Relegata in esilio con la sorella Giulia sull’isola di Ponza, Agrippina lasciò a Roma il 
figlio Nerone, di appena due anni che fu allevato in casa della zia Lepida420. Nel 41 
d.C., alla morte di Caligola, assassinato in una congiura capeggiata da Cassio Cherea, 
divenuto imperatore Claudio concesse il ritorno in patria alle due sorelle insieme al 
recupero del patrimonio confiscato421; nonostante fosse stato il fratello a mandarle 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
416 DIO CASS. Hist. Rom. LX 4, 1. 
417 DIO CASS. Hist. Rom. LX 8, 5-6. 418	  DIO CASS. Hist. Rom. LIX 22.	  
419 Relegatis sororibus “non solum insulas habere se, sed etiam gladios” minabatur SUET. Cal. 24. 
420 SUET. Ner. 6. 
421 DIO CASS. Hist. Rom. LX 4, 1. 
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entrambe in esilio, una volta tornate a Roma, Giulia Livilla e Agrippina disseppellirono 
il corpo di Caligola sepolto in modo improvvisato, lo cremarono e gli resero le onoranze 
funebri. Successivamente, a differenza della sorella che incorse nell’ostilità di 
Messalina e che fu dunque condannata una seconda volta alla relegazione su un’isola, 
Agrippina riuscì a sopravvivere agli intrighi di corte, che l’avevano lasciata l’unica della 
sua famiglia originaria, riuscendo dunque a diventare la legittima moglie 
dell’imperatore Claudio nel 49 d.C. grazie al sostegno del potente liberto di Claudio 
Pallante e a far adottare il figlio del primo matrimonio, Nerone, per permettergli 
l’accesso alla successione imperiale. 
 
 Esilio di Claudia Ottavia sull’isola di Pandateria (Ventotene) nel 62 d.C. 
 Claudia Ottavia, figlia dell'imperatore Claudio e della sua terza moglie Messalina. Fu la 
prima moglie dell'imperatore Nerone, ma nonostante la sua appartenenza alla famiglia 
imperiale della sua vita è incerto anche l'anno di nascita422. Per estromettere Britannico 
dalla successione imperiale, tramite le manovre di Agrippina Minore e Pallante Ottavia 
fu fatta fidanzare all’età di undici anni con Lucio Domizio, il futuro Nerone, con il 
risultato che desponderturque Octavia, ac super priorem necessitudinem sponsus iam et 
gener Domitius aequari Britannico studiis matri423. 
Nel 62 d.C. secondo Tacito Nerone allontanò da sé Ottavia, benché quest’ultima 
conducesse una vita estremamente ritirata, con il pretesto della sterilità e 
successivamente sposò Poppea. Sarebbe stata quest’ultima a costringere uno schiavo 
alessandrino, con il compito di flautista a confessare una relazione con Ottavia, che 
portò ad un interrogatorio della ancelle della principessa. Ottavia fu quindi allontanata, 
civilis discidii specie, ovvero “sotto l’apparenza di una separazione legale”424, con la 
compensazione di beni immobili. In seguito relegata in Campania sotto la sorveglianza 
dei soldati, finché Nerone non fu costretto a richiamarla a Roma per le pressioni del 
popolo.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
422 “Secondo Tacito sarebbe morta a vent'anni nel 62 d.C., (pertanto sarebbe nata nel 42-43). Secondo 
Cassio Dione sarebbe venuta alla luce nel 41 [...] entrambe le datazioni non sono però convincenti. [...] È 
più plausibile -come molti pensano- che la principessa sia nata in precedenza nel 40 d.C. quando Claudio 
aveva così poco rilievo nella famiglia imperiale che la nascita della bambina non era notizia meritevole di 
menzione” Madeo 2006, p. 7. 
423 “Ottavia fu così promessa a Nerone, che in aggiunta alla precedente parentela, unendo ora quella di 
fidanzato della figlia e di prossimo genero diveniva pari di Britannico in virtù dei raggiri della madre” 
TAC. Ann. XIII 9. 
424 TAC. Ann. XIV 60.  
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Successivamente le pressioni di Poppea portarono Nerone a cercare una seconda accusa, 
poiché il sospetto della relazione con il flautista egiziano si era velocemente dileguato, 
ed attraverso Aniceto, che confessò la relazione adulterina con la principessa, e fu 
conseguentemente relegato in Sardegna in esilio, secondo Svetonio attraverso 
un’autoaccusa di abusi ottenuti con l’inganno425; Ottavia fu quindi accusata di essersi 
procurata un aborto nonostante la prima accusa a lei rivolta fosse stata di sterilità. Fu 
quindi obbligata ad andare in esilio sull’isola di Pandateria, oggi Ventotene, all’età di 
vent’anni, dove rimase però per pochissimo tempo, secondo Tacito soltanto pochi 
giorni; la raggiunse infatti la condanna a morte, nonostante le proteste in quanto ormai 
non più moglie di Nerone ma legalmente divorziata. Nonostante questo fu uccisa e 
successivamente decapitata; la sua testa fu poi portata a Roma per essere offerta agli 
sguardi di Poppea. 
 
 Esilio di Claudia Atte in Sardegna nel 62 d.C. 
Atte, schiava e successivamente concubina di Nerone, divenuta liberta, prese il 
nome del suo patrono, appartenente alla gens Claudia, diventando così Claudia Atte. Lo 
storico Cassio Dione scrive che “Atte era stata comprata come schiava in Asia, ma 
essendo stata prediletta da Nerone, venne adottata nella famiglia di Attalo e fu da lui 
amata molto più che non la moglie Ottavia”426. Inizialmente la sua posizione di favorita 
dell’imperatore fu osteggiata dalla sola Agrippina, mentre i consiglieri che attorniavano 
Nerone ritenevano che il suo ruolo fosse necessario per permettere a Nerone di sfogare i 
suoi desideri sessuali senza essere coinvolto in relazioni con donne aristocratiche, in 
considerazione del suo disinteresse nei confronti di Ottavia, sua legittima consorte427. 
Svetonio testimonia che il legame di Nerone con Atte giunse quasi ad essere 
regolarizzato, scrivendo “poco mancò che si sposasse in regolare matrimonio con la 
liberta Atte: aveva persino corrotto dei consolari perché testimoniassero che la donna 
era di famiglia regale”428, fingendo quindi una discendenza di Atte dal re di Pergamo 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
425 Qui fingeret et dolo stupratam a se fateretur “Aniceto che si accusò falsamente di avere abusato di lei 
con l’inganno” SUET. Ner. 35. 
426 Ἡ δὲ δὴ Ἀκτὴ ἐπέπρατο µὲν ἐκ τῆς Ἀσίας, ἀγαπηθεῖσα δὲ ὑπὸ τοῦ Νέρωνος ἔς τε τὸ τοῦ Ἀττάλου 
γένος ἐσήχθη καὶ πολὺ καὶ ὑπὲρ τὴν Ὀκταουίαν τὴν γυναῖκα αὐτοῦ ἠγαπήθη DIO CASS. Hist. Rom. LXI 
7. 
427 TAC. Ann. XIII 12. 
428 Acten libertam paulum afuit quin iusto sibi matrimonio coniungeret, summissis consularibus viris qui 
regio genere ortam peierarent SUET. Ner. 28. 
	   148	  
Attalo, morto quasi due secoli prima. “È questo il momento in cui Nerone pensò 
seriamente per la prima volta di ripudiare Ottavia e di sposare Atte, che ricevette in 
dono dal principe vasti latifondi nel Lazio (a Velletri), nella Campania (a Pozzuoli) e 
soprattutto in Sardegna (ad Olbia), con tutta probabilità questi ultimi provenienti dal 
patrimonio privato della gens Domitia (soprattutto per ragioni cronologiche, escluderei 
la possibilità che le proprietà olbiensi siano appartenute a Domizia, la zia del cui 
patrimonio Nerone si impadronì nel 59)”429. Nel 62 d.C., la morte di Burro provocò, 
come conseguenza indiretta, anche il crollo della potenza di Seneca ed indirettamente di 
Atte, la cui posizione era sostenuta dal filosofo; seguirono il ripudio, l’esilio e poi la 
condanna a morte di Ottavia, le nozze con Poppea Sabina, e l’esilio di Atte ad Olbia, in 
Sardegna. Secondo una recente ipotesi di Paola Ruggeri430 in occasione della congiura 
dell’aprile del 65 d.C. contro Nerone, fissata per i ludi Ceriales, fu costruita ad Olbia per 
volere della liberta Atte un’aedicula, un tempietto in onore di Cerere, per ringraziare la 
dea della scoperta della congiura e della salvezza del principe; di questa struttura è 
conservata la parte destra dell’architrave in granito del tempietto, trasferita in età 
medievale a Pisa ed attualmente visibile nel Camposanto Monumentale: in essa Claudia 
Atte compare come dedicante, con il nome di “[Claudia] Aug(usti) lib(erta) Acte”. Sono 
rimaste molte altre testimonianze della presenza ad Olbia di Atte, tra cui numerosi bolli 
sull’instrumentum domesticum (soprattutto mattoni, tegole e lucerne), che documentano 
l’attività delle sue officine nei latifondi di Olbia donati da Nerone alla liberta, così come 
i liberti di Nerone o di Atte, denominati Tiberii Claudii, schiavi di origine orientale poi 
liberati431. Fu forse nel 65 d.C. in seguito alla morte di Poppea che Atte riuscì a tornare 
a Roma ed a corte, cessando il suo esilio volontario. La liberta in ogni caso si venne a 
trovare nella capitale al momento della morte di Nerone ed insieme alle nutrici 
dell’imperatore racchiuse i resti del principe nel mausoleo dei Domizi432. Le proprietà 
ed i latifondi di Atte dovettero essere confiscate successivamente da Vespasiano, e 
reimmesse nel patrimonium imperiale, “secondo la tradizionale politica vespasianea di 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
429 Mastino 2005, p. 131. 
430 Mastino 2005, p. 413-419. 
431 Si riportano alcuni nomi ovvero Tiberius Claudius Actes libertus Acrabas, Tiberius Claudius Actes 
libertus Euthychus, Claudia Aug(usti) l(iberta) Pythias Acteniana e Tiberius Claudius Actes libertus 
Herma; anche nel I d.C. ad Olbia vivono i liberti imperiali Claudii, tra cui Tiberius Claudius Augusti 
libertus Diorus e [Cl]audia e Cl(audius?) Sentiu[s]. 
432 SUET. Ner. L. 
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riaccorpamento delle proprietà imperiali”433, ma la liberta non fu uccisa né subì la 
damnatio memoriae dopo la morte, in data sconosciuta. 
 
 Esilio di Flavia Domitilla sull’isola di Pandateria (Ventotene) oppure sull’isola di 
Ponza nel 95 d.C. 
Flavia Domitilla, nipote dell’imperatore Vespasiano, perché figlia della sorella, e 
moglie del console Flavio Clemente, a sua volta cugino dell’imperatore Domiziano, 
mandato a morte in quanto caduto in sospetto fu condannata all’esilio sull’isola di 
Pandateria, odierna Ventotene, secondo la testimonianza di Cassio Dione, che scrive 
“ad entrambi venne mossa l’accusa di empietà, per la quale furono condannati molti 
altri che simpatizzavano per il giudaismo, ed alcuni morirono, mentre altri furono 
privati dei loro beni; Domitilla fu solo esiliata a Pandataria”434 oppure sull’isola di 
Ponza, secondo la testimonianza di Eusebio di Cesarea435. “Dai citati passi dei due 
storici, dunque, risulta che, sul finire del I d.C., due matrone, aventi l’una e l’altra il 
nome di Domitilla e imparentate l’una e l’altra con la famiglia imperiale dei Flavi, 
furono condannate per la loro adesione alla fede cristiana”436, tenendo in considerazione 
che l’accusa di empietà riportata da Dione era frequentemente rivolta ai primi cristiani. 
Secondo l’opinione di Mommsen, Aubé e Styger, le due Domitille sono identificabili in 
una sola persona, mentre De Rossi ne sostenne la diversità dei ristabilendo la genealogia 
delle loro famiglie. La Domitilla citata da Eusebio sarebbe quindi la nipote di Flavio 
Clemente, mentre quella ricordata da Dione Cassio la moglie del console. In questo 
senso risulta utile un’iscrizione mutila437, ritrovata nel 1700 nell'area del Cimitero sulla 
Via Ardeatina e attualmente conservata nella parete di fondo della basilica dei SS. 
Nereo e Achilleo, in cui è riportato che Tazia Baucilla, nutrice dei sette figli di Flavio e 
di Flavia Domitilla, ottenne da quest'ultima il terreno per un sepolcro, e che Flavia 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
433 Mastino 2005, p. 137. 
434 ἐπηνέχθη δὲ ἀµφοῖν ἔγκληµα ἀθεότητος, ὑφ ἧς καὶ ἄλλοι ἐς τὰ τῶν Ἰουδαίων ἤθη ἐξοκέλλοντες 
πολλοὶ κατεδικάσθησαν, καὶ οἱ µὲν ἀπέθανον, οἱ δὲ τῶν γοῦν οὐσιῶν ἐστερήθησαν. Ἡ δὲ Δοµιτίλλα 
ὑπερωρίσθη µόνον ἐς Πανδατερίαν DIO CASS. Hist. Rom. LXII 14. 
435 “Tramandano che nell'anno quindicesimo di Domiziano, Flavia Domitilla, nipote, per parte della 
sorella, di Flavio Clemente, che fu allora uno dei consoli di Roma (95 d.C,), insieme con numerose altre 
persone fu deportata nell’isola di Ponza per aver confessato Cristo” EUS. Caes. Hist. Eccl. III, 18, 4. 
436 Enciclopedia dei santi 2004, p. 312. 
437 Tatia baucyl(la...nu) / trix septem lib(erorum pronepotum) / divi vespasian(i filiorum Fi. Clementis et) 
Flaviae Domitil(lae uxoris eius, divi) / vespasiani neptis a(ccepto loco e) /ius beneficio hoc 
sepulcrhrum(m feci) / meis libertatis libertabus po(sterisque eorum); le integrazioni sono proposte dal 
Mommsen. 
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Domitilla era neptis, nipote, di Vespasiano, padre di Domiziano, confermando, così, 
l'affermazione di Dione secondo la quale la moglie di Flavio Clemente era 
consanguinea dello stesso Domiziano. 
In merito alle discordanze gli storici sul luogo di relegazione delle due Domitille, 
Umberto Fasola sostiene che le isole di Ponza, su cui erano state relegate le due sorelle 
di Caligola Giulia Livilla e Agrippina e un figlio di Germanico, e di Ventotene, su cui 
erano state confinate Giulia maggiore, figlia di Augusto, Agrippina, moglie di 
Germanico e Ottavia moglie di Nerone erano troppo tristemente note per essere confuse 
l'una con l'altra. La venerazione per la Flavia Domitilla relegata a Ponza è antichissima; 
già S. Girolamo sostine che la vedova Paola, nel suo viaggio verso Oriente, visitò 
nell'isola il luogo dove la santa longum martyrium duxerat438.  
 
 Esilio di Annia Aurelia Galeria Lucilla Augusta sull’isola di Capri nel 181-182 d.C. 
(?) ed esilio di Bruttia Crispina sempre sull’isola di Capri nel 192 d.C. (?) 
L’esilio di Bruttia Crispina e quello Annia Aurelia Galeria Lucilla Augusta sono 
analizzati insieme non soltanto per la medesima destinazione, l’isola di Capri, e per la 
limitata distanza intercorsa fra le due relegazioni, ma perché entrambe le donne erano 
legate all’imperatore Commodo da vincoli familiari, la prima in quanto sorella, la 
seconda in quanto moglie. 
-Annia Galeria Lucilla Augusta figlia di M. Aurelio e Faustina e sorella di Commodo, 
nata all’incirca nel 147 d.C. fu unita in matrimonio con L. Vero dal 164 d.C. e dopo la 
morte del marito nel 169 d.C. si risposò con Ti. Claudio Pompeiano439, nativo di 
Antiochia e di rango equestre. 
Dopo la morte di suo padre, benché trattata con molta distinzione da suo fratello 
Commodo invidiosa degli onori tributati all’imperatrice Crispina e desiderosa di 
sbarazzarsi di un marito disprezzato perché considerato di gran lunga inferiore, prende 
parte ad una congiura contro il fratello. Scoperta, nel 181-182 d.C. viene quindi 
condannata all’esilio sull’isola di Capri e successivamente messa a morte, intorno 
all'anno 183 d.C. 440 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
438 HIER. Ep. ad Eustoch. 108. 
439 Si veda Migliorati, «L’ascesa di Ti. Claudio Pompeiano, gener Marci. Aspetti dinastici e militari.» 
Analecta Brixiana II a cura di A. Valvo e E. Gazich, Milano 2007, p. 207-246. 
440 ἐσιόντι δὲ αὐτῷ ἐς τὸ θέατρον τὸ κυνηγετικὸν Κλαύδιος Ποµπηιανὸς ἐπεβούλευσε, ξίφος γάρ τι ἐν 
αὐτῇ τῇ τῆς ἐσόδου στενοχωρίᾳ ἀνατείνας ἰδού ἔφε, τοῦτό σοι ἡ βουλὴ πέποµφεν. Οὗτος ἠγγύητο µὲν 
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-Bruttia Crispina proveniva da una famiglia di rango consolare di origine volceiana, 
originaria dell’odierna città di Bucino, in Campania.  Figlia del console del 153 e 180 
d.C. Bruttius Praesens, nipote di G. Bruttio Presente, console nel 139 d.C., e di Laberia 
Crispina, il cui padre era stato console nel 103 d.C., fu la moglie dell'imperatore 
Commodo che sposò nel 178 d.C., diventando quindi augusta dell’Impero romano. 
Nel 192 d.C., dodici anni dopo che Commodo era diventato imperatore, Crispina fu 
accusata di adulterio e condannata alla relegatio in insula, come riporta la testimonianza 
di Cassio Dione, che scrive “Commodo mandò a morte anche Crispina adirato con lei a 
causa di un adulterio. Prima che venissero eliminate, tuttavia, furono entrambe relegate 
nell’isola di Capri”441. In seguito all’assassino di Commodo il 31 dicembre dello anno, 
la stessa Crispina fu messa a morte l’anno successivo e colpita da damnatio 
memoriae442. L’esilio e la morte di Lucilla e Crispina sono ricordati anche nell’Historia 
Augusta; Crispina tuttavia sembra sia morta non nel 192 d.C. ma nel 197 d.C. 
 
 Esilio di Sempronio Gracco sull’isola di Cercina nel 2 a.C. ed esilio di Aniceto in 
Sardegna nel 62 d.C.  
All’interno di questa sezione riferita alle donne che subirono la relegatio ad insulam 
prevalentemente per motivi legati all’adulterio sembra doveroso riportare brevemente le 
vicende degli unici due amanti di cui resta oltre che il nome alcune testimonianze 
antiche (ad esclusione di Seneca, la cui vicenda sarà esaminata nella sezione relativa 
agli intellettuali in esilio) ovvero il caso di Sempronio Gracco coinvolto nell’adulterio 
di Giulia maggiore, insieme a T. Quinzio Crispino, Appio Claudio, e un certo Cornelio 
Scipione e alcuni senatori e cavalieri, e il caso di Aniceto coinvolto nell’adulterio di 
Ottavia, moglie di Nerone. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
τὴν θυγατέρα Λουκίλλης, ἐχρῆτο δὲ καὶ αὐτῇ ταύτῃ καὶ τῇ τῆς κόρης µητρί […] ἡ γὰρ Λουκίλλα οὐδὲν 
ἐπιεικεστέρα οὐδὲ σωφρονεστἐρα τοῦ ἀδελφοῦ Κοµόδου ὑπάρχουσα ἤχθετο µὲν τῷ ἀνδρὶ αὑτῆς τῷ 
Ποµπηιανῷ. ὅθεν καὶ ἀνέπεισε τὸν εἰρηµένον ἐπιθέσθαι τῷ Κοµµόδῳ, καὶ αὐτόν τε ἀπώλεσε καὶ αὐτὴ 
φωραθεῖσα ἐπανῃρέθη “Mentre stava entrando nell’anfiteatro Claudio Pompeiano tentò di ucciderlo: 
sguainando la spada in un andito angusto disse: “Ecco, questa te la manda il senato!” […]Costui era 
fidanzato con la figlia di Lucilla ed aveva una relazione intima non solo con la fanciulla stessa, ma anche 
con la madre. Lucilla, che non era affatto più saggia e più temperante del fratello Commodo, detestava 
suo marito Pompeiano: perciò persuase il suddetto Pompeiano a tendere insidie a Commodo, e così non 
solo mandò in rovina il marito, ma ella stessa dopo essere stata scoperta, fu uccisa” DIO CASS. Hist. 
Rom. LXXII 4. 
441 Ἀπέκτεινε δὲ καὶ τὴν Κρισπῖναν ὁ Κόµµοδος, ἐπὶ µοιχείᾳ δή τινι ὀργισθεὶς αὐτῇ. Πρὸ δὲ τοῦ 
ἀναιρεθῆναι καὶ ἀµφότεραι ἐς τὴν νῆσον τὴν Καπρίαν ὑπερωρίσθησαν DIO CASS. Hist. Rom. LXXII 4. 
442 C.I.L 8, 22689. 
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-Sempronio Gracco, di nobile famiglia fu amante della figlia di Augusto di Giulia, sia 
quando era moglie di M. Agrippa, sia in seguito dopo il matrimonio di Giulia con 
Tiberio. Coinvolto nello scandalo che investì Giulia nel 2 a.C. fu condannato all’esilio 
sull’isola di Cercina, nella Piccola Sirte, al largo della costa africana, dove visse per 
quattordici anni, insieme al figlio C. Gracco fino alla salita al trono di Tiberio. Nel 14 
d.C. Tiberio inviò quindi i sicari ad ucciderlo; trovatolo su un promontorio, Tacito 
testimonia il suo coraggio di fronte alla condanna a morte, quando dopo aver chiesto il 
permesso di scrivere un’ultima lettera alla moglie contenenti le sue ultime volontà 
offerse la testa ai carnefici443.  
 -L’unica testimonianza sull’esilio di Aniceto è fornita da Tacito, che sostiene che il 
liberto e prefetto della flotta di capo Miseno che già si era inimicato la corte per aver 
ucciso nel 62 d.C. Agrippina su ordine di Nerone, fu coinvolto una seconda volta 
dall’imperatore in un atto illecito per ottenere la condanna di Ottavia e poter quindi 
procedere legalmente al matrimonio con Poppea.  
Dal momento che i tentativi di trovare una delatrice fra le ancelle della moglie che ne 
denunciasse una relazione extra-coniugale erano stati vani, Nerone chiese dunque ad 
Aniceto di confessare soltanto di essere l’amante di Ottavia, dato che una relazione fra 
un liberto, ovvero un ex-schiavo, e l'imperatrice avrebbe permesso a Nerone di 
procedere al divorzio, con la minaccia della morte qualora non avesse obbedito. Aniceto 
“confessò” dunque di aver avuto una relazione con Claudia Ottavia di fronte agli amici 
del principe, riunitisi come per un giudizio in tribunale; in conseguenza di quest’atto fu 
relegato in Sardegna in una specie di esilio dorato dove visse fino alla morte negli agi e 
lontano dalla corte444. 
 
 
 
 
 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
443 TAC. Ann. I 53; VELL. I 100. 
444 TAC. Ann. XIV 63. 
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 III.3 Intellettuali in esilio 
 
All’interno dell’epoca imperiale ci sono testimonianza di almeno dieci intellettuali 
esiliati per motivi legati alla loro attività, comprendendo in questo campo assai ampio 
non solo filosofi di notevole fama come Musonio Rufo e Seneca, uniti a filosofi meno 
conosciuti come Anneo Cornuto, Ostiliano e Demetrio, ma anche personaggi di non 
elevata notorietà, semplicemente professionisti della parola come il grammatico Xeno, 
il sofista Heliodorus Arabo, l’oratore Cassio Severo ed il retore e storico Kephalion. 
 
 Esilio dell’oratore Cassio Severo dall’8-12 d.C. (?) sull’isola di Creta e sull’isola di 
Serifos  
Celebre oratore e scrittore satirico dell'epoca di Augusto e Tiberio, Severo nasce 
probabilmente intorno al 50 a.C., benché la sua provenienza da Longula, cittadina 
volsca del Lazio, come si deduce dall’epiteto Longulanus fornito da Plinio, sia 
assolutamente incerta. Mutate ormai le condizioni politiche ed i favori del pubblico, 
secondo il Dialogus de oratoribus introdusse un nuovo stile di oratoria, essendo il 
primo ad abbandonare illa vetera atque recta dicendi via445; in virtù di questa scelta 
Meyer suddivide la storia dell'oratoria romana in tre epoche, la vecchia scuola che 
avrebbe come maggiore esponente Catone, la fase mediana con Cicerone, e l’ultima 
fase iniziata da Severo, l'iniziatore di quella eloquenza dei declamatori che tenne il 
campo nell'età imperiale446.  
Secondo Tacito, che ne attesta l’abilità oratoria, nonostante la bassa estrazione sociale e 
la vita dissoluta, nel 9 a.C. Severo fu protagonista di un clamoroso processo di veneficio 
avendo accusato di avvelenamento Nonio Asprenate, amico di Augusto, poi difeso da 
Asinio Pollione447.  
Avendo pubblicato numerosi scritti diffamatori, rivolti ad uomini e donne della grande 
aristocrazia romana, fu successivamente accusato da Augusto di crimen maiestatis, 
accusa estesa per la prima volta nel suo caso a processi di diffamazione de libellis 
famosis448. Fu dunque relegato a Creta dall’imperatore nell’8 d.C., dove continuò a 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
445 TAC. Dial. de orat. 19. 
446 I frammenti di Cassio furono editi in Meyer, Oratorum Romanorum Fragmenta, 2ª ed., Zurigo 1842, 
pp. 545-551. 
447 DIO CASS. Hist. Rom. LV 4; PLIN. Hist. Nat. XXXV 12, 46; QUINT. Inst. X 1; SUET. Aug. 56. 
448 TAC. Ann. I 72. 
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scrivere libelli diffamatori; per questa ragione nel 24 d.C., sotto Tiberio, fu sottoposto 
alla confisca dei beni e all’interdizione, e mandato da Creta nell'isola Serifos, 
nell’arcipelago delle Cicladi449. “La condanna di Cassio Severo avvenne con lo 
strumento della lex laesae maiestatis: questa non fu adoperata però –come nel caso di 
Ovidio (bandito da Roma nello stesso anno di Cassio), il cui crimen riguardava la 
familia Augusti, per condannare chi aveva commesso un sacrilegium verso la persona 
sacra del princeps, quanto per colpire, estendendo e allargando l’ambito di applicazione 
della legge, chi con la liberà di parola e di azione, offendeva l’entourage, ma non solo 
quello, dell’imperatore”450. 
Severo rimase dunque a Serifos in condizioni di estrema miseria fino alla morte, 
avvenuta secondo S. Girolamo nel 32-33 d.C., nel venticinquesimo anno del suo 
esilio451. Se la datazione fornita da Girolamo dell’anno di morte è corretta, Severo 
sarebbe stato bandito nell’8 d.C.; se invece è accettata la testimonianza di Cassio Dione, 
che data la relegazione al 12 d.C., i venticinque anni di esilio posticiperebbero la morte 
di Severo al 37 d.C.452 
Sempre secondo la testimonianza di Dione i suoi scritti furono ricercati dall'autorità, 
sequestrati e bruciati; in seguito la diffusione dei libri di Severo fu permessa 
dall’imperatore Caligola453. La testimonianza degli scoli ad Orazio, secondo cui l'Epodo 
sesto sarebbe stato scritto contro di lui risulta priva di fondamento, perché la 
composizione degli Epodi è datata al quarto decennio a.C. 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
449 Relatum et de Cassio Severo exule, qui sordidae originis, maleficae vitae, sed orandi validus, per 
immodicas inimicitias ut iudicio iurati senatus Cretam amoveretur effecerat; atque illic eadem actitando 
recentia veteraque odia avertit, bonisque exutus, interdicto igni atque aqua, saxo Seripho consenuit “Si 
parlò anche dell’esule Cassio Severo, che, uomo di bassa origine e di perversi costumi, ma valente 
oratore, a causa di profonde inimicizie, era stato vittima di una sentenza del senato pronunciata sotto 
giuramento, che lo aveva condannato al confino a Creta. Anche qui egli, comportandosi nello stesso 
modo, ebbe a sollevare contro di sé tali odi antichi e recenti che, privato delle sue sostanze, toccò i limiti 
dell’estrema vecchiezza nell’isola pietrosa di Serifo sottoposto all’interdizione dell’acqua e del fuoco” 
TAC. Ann. IV 21. 
450 Lassandro 1996, p. 218. 
451 HIER. Chron., a. 2048 di Abramo. 
452 DIO CASS. Hist. Rom. LVI 27.	  
453 Titi Labieni, Cordi Cremuti, Cassi Seucri scripta senatus consultis abolita requiri et esse in manibus 
lectitarique permisit, “quando maxime sua interesset ut facta quaeque posteris tradantur” “(scil. 
Caligola) permise che fossero ricercati, diffusi e letti gli scritti di Tito Labieno, di Cremuzio Cordo e di 
Cassio Severo, che erano stati proibiti per senatoconsulto, perché desiderava che si tramandassero ai 
posteri tutte le notizie possibili” SUET. Cal. 16. 
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 Esilio del grammatico Xeno sull’isola di Kinaros sotto Tiberio ca. 14-37 d.C. 
Per il personaggio di Xeno -probabilmente scritto Xeno da Zeno, nella tradizione 
manoscritta- l’unica fonte è Svetonio che lo descrive come un greco convictor, ovvero 
compagno di tavola, dell’imperatore Tiberio. Dato che l’unico riferimento è pertinente 
ad una diatriba linguistica, l’ipotesi più convincente è che si trattasse di un grammatico 
greco di Myndos454; la motivazione del suo esilio è da ricercarsi nel riferimento 
offensivo, così almeno percepito da Tiberio, al precedente esilio dell’imperatore a Rodi. 
A proposito della vicenda Svetonio scrive Nihilio lenior (scil. Tiberius) in convictores 
Graeculos, quibus vel maxime adquiescebat, Xenonem quendam exquisitius 
sermocinantem cum interrogasset, quaenam illa tam molesta dialectos esset, et ille 
respondisset Doridem, relegavit Cinariam, existimans exprobatum sibi veterem 
secessum, quod Dorice Rhodii loquantur455, per cui Xeno verrebbe quindi relegato 
nell'isola di Cinaria, odierna Kinaros, nell’arcipelago del Dodecaneso; Svetonio non 
riporta comunque nessuna altra notizia rispetto alla durata e al luogo di relegazione del 
grammatico. 
 
 Esilio del filosofo L. Anneo Seneca in Corsica nel 41 d.C. 
Nel novero degli intellettuali condannati ad un esilio sulle isole, il nome di Seneca si 
impone non tanto per la durata dell’esilio o per la sua particolare durezza, ma per la 
particolare produzione letteraria che si accompagna alla relegazione e che consiste 
principalmente nelle due consolationes alla madre e a Polibio, liberto di Claudio, da cui 
traspare la sua percezione per un esilio, che se inizialmente accettato con una 
rassegnazione dovuta alla filosofia stoica, si rivela successivamente in tutta la sua 
durezza nel secondo testo. La condanna di Seneca all’esilio è dovuta ad un 
provvedimento del 41 d.C. contro l’adulterio della moglie di M. Vinicio Quartino, 
Giulia Livilla, figlia minore di Germanico e sorella di Caligola, provvedimento con il 
quale si tentava di colpire l’opposizione politica strettasi intorno alla famiglia di 
Germanico. La causa scatenante sembra essere stato il risentimento della moglie di 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
454 Si veda l’ipotesi di Gàrtner Zeno (11) 142 fe Vòssing Mensa regia 485 f. 
455 “Ma Tiberio non fu certo più tenero nei confronti dei suoi commensali greci, la cui compagnia gli era 
molto gradita. Una volta aveva sentito un certo Zenone parlare con una certa ricercatezza e allora gli 
chiese quale fosse quel dialetto così sgradevole. Avendo quello risposto che si trattava del dorico, lo fece 
relegare nell’Isola di Cinaria, perché credeva che Zenone volesse rinfacciargli il suo antico esilio a Rodi, 
dove appunto si parla il dialetto dorico” SUET. Tib. 56. 
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Claudio, Messalina, nei confronti di Giulia Livilla, che secondo Cassio Dione oltre alla 
mancanza di adulazione nei suo confronti unita ad una grande bellezza, si intratteneva 
da sola con l’imperatore456; Seneca, che occupava a corte una posizione di rilievo, si 
trovò dunque vittima della Lex Iulia de adulteriis cohercedi, che, come sottolineato nel 
primo capitolo457, imponeva per il colpevole la pena della relegatio ad insulam. 
L’isola scelta da Claudio per la relegazione di Seneca fu la Corsica, già in precedenza 
utilizzata come luogo per un soggiorno obbligato, come avverrà poi anche in seguito 
durante il regno dell’imperatore Domiziano458. 
Durante il tempo passato lontano da Roma, Seneca descrisse quindi il suo esilio nei 
particolari in un’opera indirizzata alla madre, la consolatio Ad Helviam matrem, 
databile con ogni probabilità al 42 d.C., un anno dopo il suo arrivo in Corsica, la cui 
“originalità consiste –come è noto- nell’utilizzare tale genere retorico per confortare la 
destinataria di una sventura subita dall’autore stesso”. Sulla stessa linea di Musonio 
Rufo, dettata dall’appartenenza di entrambi alla filosofia stoica, Seneca sostiene in 
primo luogo che l’esilio non sia un male in se stesso, ma che possa essere 
tranquillamente sopportabile ed addirittura migliorare chi vi è sottoposto. Premettendo 
la definizione dell’esilio esclusivamente come quella di un cambiamento di luogo459, il 
ragionamento di l’autore procede attraverso l’analisi di numerosi argomenti 
riconoscibilmente stoici, ovvero l’inserimento dell’essere umano nell’ordine naturale 
contraddistinto dal continuo mutamento geografico, a partire da elementi inanimati 
come gli astri. Il singolo uomo ripercorrerà dunque il cammino percorso in precedenza 
da numerose popolazioni che cercarono nuove terre dove abitare, spinte da una 
molteplicità di motivi passati in rassegna, ovvero la fuga da un esercito nemico, 
l’espulsione per una guerra civile, l’eccesso di popolazione, le epidemie, la frequenza di 
terremoti e catastrofi naturali ed il desiderio di trovare una terra più fertile460. Tuttavia, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
456 DIO CASS. Hist. Rom. L 8. 
457 Si veda p. 35 e ss. 
458 In questo senso Plutarco riporta una notizia contenuta nel III libro degli Ἰταλικά di Teofilo, secondo 
cui vi era stato in precedenza esiliato Valerio Torquato, generale reo di aver agito nella guerra contro gli 
Etruschi. Cesennio Massimo, amico d Seneca e forse suo compagno di esilio. Nel 91 d.C. sotto 
Domiziano vi fu relegato e poi assassinato Mettio Pompusiano, oppositore imperiale accusato di nutrire 
ambizioni monarchiche.  
459 Remoto ergo iudicio plurium, quos prima rerum species, utcumque credita est, aufert, videamus quid 
sit exilium. Nempe loci commutatio “Prescindiamo dunque dal giudizio della maggioranza, che si lascia 
trasportare dall’apparenza senza vagliarla, e chiediamoci: cos’è l’esilio? Un cambiamento di luogo” SEN. 
Cons. ad Helv. VI 1. 
460 SEN. Cons. ad Helv. VII, 4. 
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nonostante l’assunto che soprattutto il sapiente è in grado di riconoscere che omnem 
locum sapienti viro patriam esse461 e che la permanenza in un luogo lontano dalla 
civiltà possa essere addirittura positiva, obbligando ad un ritorno ad abitudini più sane, 
grazie alla mancanza di tutti i mali del tempo presente, appare “indubbio, infatti, che se 
il filosofo tenta di disegnare la sua permanenza in Corsica come benefico recupero di 
una vita maggiormente conforme alle esigenze della natura stoicamente intesa, d’altro 
canto questo ritorno, niente affatto sollecitato, alla purezza del buon tempo antico si 
rivela notevolmente affine ad una dimensione pre-culturale e selvaggia”462. 
Effettivamente secondo la sua testimonianza, l’isola su cui Seneca è costretto a vivere 
appare desolata e improduttiva, connotata soprattutto da elementi inadatti alla vita 
umana, ripercorsi attraverso l’elencazione in negativo di tutto ciò che la Corsica non 
possiede.  L’isola si rivela infatti una terra non fertile, povera di acque dolci, con fiumi 
inadatti alla navigazione, improduttiva dal punto di vista agricolo e bastante soltanto 
appena al sostentamento dei suoi abitanti, priva di ricchezze del suolo, come marmi e 
metalli, una terra che benché raggiunta a più riprese da numerosi popoli, tra cui Greci, 
Liguri e Ispani è sempre stata da questi abbandonata ed ha conosciuto soltanto 
recentemente la colonizzazione romana attraverso la creazione di sole due colonie, 
dedotte rispettivamente da Mario e da Silla. 
Il fatto che le motivazioni riportate da Seneca per l’abbandono della Corsica da parte 
dei suoi abitanti non appaiano riferibili ad una realtà geografica, ma si ricolleghino 
piuttosto a quanto Ovidio scrisse a proposito di Tomi, contribuisce a rendere l’isola 
dove Seneca è confinato una specie di “Corsica ovidiana”. L’isola non è infatti soltanto 
connotata da caratteri geograficamente negativi, ma piuttosto contraddistinta 
dall’isolamento e dall’estrema arretratezza e barbarie degli uomini che la abitano: quid 
tam nudum inveniri potest, quid tam abruptum undique quam hoc saxum? Quid ad 
copias respicienti ieiunius? Quid ad homines immansuetius? Quid ad ipsum loci situm 
horridius? Quid ad caeli naturam intemperantius? “Si può immaginare un posto più 
nudo, più dirupato di questa roccia? Più sprovvisto di ogni agio? Una popolazione più 
incivile? Un paesaggio più orrido? Un clima più malsano?”463. L’aspetto fisico della 
Corsica, la sua distanza dalla vita civile e la sua desolazione ne fanno una terra 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
461 “Per il sapiente ogni luogo è una patria” SEN. Cons. ad Helv. IX 7. 
462 Zannini Quirini 2003, p. 119. 
463 SEN. Cons. ad Helv. VI, 5. 
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caratterizzata da una prospettiva spazio-temporale a sé, esattamente come quella di un 
individuo che ha abbandonato la condizione di vivente per quella di defunto; il genere 
scelto dall’autore ovvero quello della consolatio, comunemente utilizzato per consolare 
i parenti di un defunto nel loro lutto, fa dunque apparire Seneca in una posizione del 
tutto sovrapponibile a quella di un defunto. In questo senso l’esilio del figlio si rivela 
per Elvia l’ennesimo lutto da aggiungere alla lunga sequenza di morti dei propri cari che 
ha contraddistinto l’esistenza della donna, dalla morte della madre avvenuta quando 
Elvia era appena nata, uno zio per parte di madre, seguito a distanza di un mese dalla 
morte del marito, da quella dei nipoti, tra cui il figlio dello stesso Seneca464. Appare 
dunque evidente che, nonostante il sostegno dello stoicismo, Seneca vivesse il suo esilio 
come una situazione assolutamente insostenibile, fattore che diventa chiarissimo in un 
passo successivo, ovvero nel panegirico a Claudio riportato nella Consolatio ad 
Polibyum. Nel 44 d.C., tre anni dopo il suo arrivo in Corsica, in occasione della morte 
del fratello di G. Giunio Polibio, potente liberto di Claudio e suo ministro a studiis, che 
fra vari altri compiti aveva quello di esaminare le suppliche e le richieste di grazia che 
venivano rivolte all'imperatore, Seneca coglie infatti l’occasione per rivolgere al fratello 
del defunto una consolatio che comprende una vera e propria supplica a Claudio 
nell’evidente ed illusoria speranza di ottenere una revoca dell’esilio e poter quindi 
tornare a Roma. In queste righe appare evidente come la relegazione fosse vissuta da 
Seneca come una punizione, un isolamento forzato che tenendolo lontano dalla vita di 
Roma lo rende lontano dalla vita stessa; il filosofo scrive infatti a Polibio, riferendosi a 
Claudio: “Possa pacificare la Germania, aprire l’accesso alla Britannia, ripeta i trionfi 
del padre e ne aggiunga di nuovi: ne sarò anch’io spettatore465, me lo promette la prima 
delle sue virtù, la clemenza. Non mi ha abbattuto con la volontà di non risollevarmi, 
anzi neppure mi ha abbattuto, ma sostenuto mentre cadevo spinto dalla fortuna, e 
raccogliendomi con la sua mano divina mentre precipitavo mi ha deposto dolcemente al 
suolo: ha supplicato per me il senato e io devo la vita non tanto a un suo dono quanto 
alle sue preghiere. Veda lui: valuti come vuole la mia causa, la riconosca buona la sua 
giustizia o la faccia buona la sua clemenza; per me sarà pari l’uno e l’altro beneficio, sia 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
464 SEN. Cons. ad Helv. II 5. 
465 In realtà secondo la testimonianza di Svetonio, in occasione del suo trionfo sui Britanni nel 44 d.C. 
“Claudio permise di venire a Roma per assistere al suo trionfo anche ad alcuni esuli” SUET. Cl. 17, 3; tra 
questi esuli richiamati in patria tuttavia non fu incluso Seneca, che riuscì a ritornare a Roma soltanto 
quattro anni più tardi.  
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che mi riconosca sia che mi voglia innocente”466. In definitiva la supplica con i suoi toni 
accorati costituisce un’informale richiesta di grazia, risultando evidente che Seneca 
nutrisse la speranza che Polibio inoltrasse la consolatio all’imperatore, alla cui giustizia 
e clemenza il filosofo si rimette, sicuro del fatto che dall’una o dall’altra non tarderà a 
raggiungerlo l’agognata liberazione da un esilio, che oltre ad avergli intorpidito la 
mente per la lunga inerzia in un luogo simile, ha persino pregiudicato la sua capacità di 
servirsi della lingua latina, sostenendo dunque che risulta “difficile esprimersi in latino 
per un uomo circondato dal vocio inarticolato di barbari, fastidioso anche a barbari un 
po’ più civilizzati”467. 
In definitiva, scrive dunque Zannini Quirini che, nonostante le consolazioni date dalle 
filosofia,  nella reale percezione di Seneca, come di quella di ogni altro civis privato 
della possibilità di mantenere ed esercitare il proprio ruolo di cittadino romano: “per 
l’esiliato, lontano da Roma, il tempo assume le connotazioni di quello mitico; lo spazio 
si configura come un aldilà assimilabile in proporzioni preoccupanti ad una terra dei 
morti; l’unica attività possibile, lo studio della natura, non può che ricordargli ad ogni 
piè sospinto la sua condanna a non essere più un Romano: vale a dire a non appartenere 
più a nessuno spazio e a nessun tempo, ad essere in sostanza fuori dalla storia”468. 
Nonostante i suoi sforzi Seneca riuscì infatti a tornare a Roma soltanto otto anni dopo 
essere stato confinato in Corsica, nel 48-49 d.C., in seguito alla condanna a morte di 
Messalina, che era stata la principale responsabile del suo esilio, richiamato da 
Agrippina, sorella di quella stessa Giulia Livilla accusata di incesto insieme a Seneca, 
che gli conferì l’incarico di precettore, ovvero il compito di occuparsi dell’educazione 
del giovane Nerone, futuro imperatore. Secondo la testimonianza di Tacito i motivi di 
questa scelta sarebbero stati la formazione culturale di suo figlio bambino, la speranza 
di attirarsi le simpatie dell'opinione pubblica, per la notorietà degli studi di Seneca e la 
possibilità di avere stretti rapporti con lui per sfruttare i suoi consigli e riuscire quindi ad 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
466 Hic Germania pacet, Britanniam aperiat, et paternos triumphos ducat et novos; quorum me quoque 
spectatorem futurum, quae ex virtutibus eius primum optinet locum, promittit clementia. Nec enim sic me 
deiecit ut nollem erigere, immo ne deiecit quidem, sed inpulsum a fortuna et caedentem sustinuit et in 
praeceps euntem leniter divinae manus usus moderatione deposuit: deprecatus est pro me senatum et 
vitam mihi non tantum dedit sed etiam petit. Viderit: qualem volet esse existimens causam meam; vel 
iustitia eius bonam perspicaciat vel clementia faciat bonam: utrumque in aequo mihi eius beneficium erit, 
sive innocentem me scierit esse sive voluerit SEN. Cons. ad Pol. XIII, 2-3. 
467 Non facile Latina ei homini verba succurrant quem barbarorum inconditus et barbaris quoque 
humanioribus gravis fremitus cirumsonat SEN. Cons. ad Pol. XVIII 9. 
468 Zannini Quirini 2003, p. 128. 
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impadronirsi del potere469. Appare comunque necessario sottolineare come la fama di 
Seneca e quindi il suo importante incarico non fosse legata all’attività filosofica quanto 
alla sua capacità oratoria, in quanto avendo iniziato nel 31 d.C. la carriera forense e 
pubblica, ottenne un enorme successo che lo mise in cattiva luce agli occhi di Caligola, 
che invidioso della sua fama oratoria, lo condannò a morte nel 39 d.C., sospendendo 
successivamente la condanna per l’intercessione di una amante dell’imperatore. 
 
 Esilio del filosofo C. Musonio Rufo sull’isola di Giaro nel 66 d.C. 
Il filosofo stoico romano-etrusco, C. Musonio Rufus470 nasce probabilmente intorno alla 
fine del regno di Augusto, o all'inizio di quello di Tiberio, quindi intorno al 30 d.C., in 
Etruria471, a Volsinii, oggi Bolsena, presso l’omonimo lago, da un eques romano dal 
nome di Capitone. Tra gli anni 40 e 60 d.C. si dedica alla filosofia, in particolare allo 
stoicismo; il suo periodo di maggiore fama tra gli aristocratici romani è databile in età 
neroniana, come dimostra un suo frammento che riporta la discussione con il senatore 
Trasea Peto, in seguito condannato da Nerone472, e il legame di amicizia con Barea 
Sorano e Rubellio Plauto, a cui rimarrà accanto poco prima della sua uccisione da parte 
di un sicario di Nerone, esortandolo ad affrontare la morte piuttosto che sopportare le 
incertezze di una vita vissuta trepidamente. 
Come scrive Tacito473, in conseguenza della sua pratica filosofica lo stesso Musonio 
diventa in seguito oggetto di sospetto e avversione alla corte di Nerone, che riteneva che 
sotto il nome di filosofa si nascondesse la pratica divinatoria, ed è di conseguenza 
imprigionato con l’accusa di essere un sofista, correndo pericolo di vita per le 
condizioni a cui era sottoposto. 
Successivamente fu esiliato una prima volta sull'isola di Gyaros, nelle Cicladi, nel 66 
d.C., con l’accusa di partecipazione o almeno di conoscenza della congiura dei 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
469 TAC. Ann. XII 8, 2. 
470 Fonti: DIO CASS. Hist. Rom. LXII 27, LXVI 13; FILOSTR. Vit. Apoll. IV 35, 46; VII 16; HIER. 
Chron. ed. Helm p. 189; IUL. Epist. 30; LUC. Peregr.; PLIN. Ep. III 11; TAC. Ann. XIV 59, XV 71; Hist. 
III 81, IV 10, 40; THEM. Or. 6, 72d, 7,94a, 13, 173c. 
471 FILOSTR. Vit. Apoll. VII 16; TAC. Ann. XIV 59; in Vit. Apoll. IV 35 Musonio è erroneamente detto 
babilonese. 
472 MUS. RUF. fr. XLIII. 
473 Verginium (Flavum et Musonium) Rufum claritudo nominis expulit: nam Verginius studia iuvenum 
eloquentia, Musonius praeceptis sapientiae fovebat “lo splendore del nome fu la ragione per cui vennero 
banditi Verginio Flavo e Musonio Rufo, l’uno perché affascinava i giovani con l’eloquenza l’altro con i 
precetti della filosofia” TAC. Ann.  71. 
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Pisoni474. La fama di Musonio come sofista era tale che i Greci viaggiavano fino 
all’isola per incontrarlo, isola in precedenza priva di acqua su cui Musonio scoprì una 
fonte, che secondo Filostrato475 i Greci visitavano al tempo di Apollonio. 
Dopo la morte di Nerone, in piena guerra civile, Musonio ottiene da Galba il permesso 
di ritornare dall'esilio nel 69 d.C.; in questo contesto si inserisce una vicenda 
probabilmente esagerata da Tacito fonti che scrive che mentre Antonio Primo, generale 
di Vespasiano, stava marciando su Roma, Musonio si sarebbe unito agli ambasciatori 
inviati da Vitellio al generale vittorioso, andando a predicare sui beni della pace ed i 
pericoli e i mali della guerra tra i soldati armati di quest'ultimo, finendo per essere 
schernito e ridotto al silenzio. In seguito, quando il partito di Vitellio prende il 
sopravvento, Musonio si distinse accusando in senato Publio Egnazio Celere per aver 
falsamente testimoniato contro, Barea Sorano, di cui Celere era stato precedentemente 
maestro, che era stato quindi condannato, ottenendo la condanna di Celere e riscuotendo 
l’approvazione generale. Musonio sembra essere stato tenuto in grande stima da 
Vespasiano, dal momento che gli fu concesso di rimanere a Roma, quando nel 71 d.C. 
gli altri filosofi furono banditi dalla città per ordine dell’imperatore, secondo Cassio 
Dione su istigazione dello stesso Musonio476. Tra il 71 e l’81 d.C. molto probabilmente 
Musonio subisce una seconda condanna all’esilio, in circostanze sconosciute, sotto Tito; 
l’unica notizia certa è che il filosofo fu in seguito richiamato dall’esilio dall’imperatore 
Tito. Durante le persecuzioni dei filosofi stoici sotto Domiziano non risultano dati legati 
a Musonio, dato che tutti i riferimenti al filosofo si interrompono in seguito al suo 
richiamo dall’esilio da parte di Tito. La data di morte è sconosciuta, ma da una lettera 
dell’epistolario di Plinio databile ai primissimi anni del II secolo, si ricava che Musonio 
sarebbe morto probabilmente verso la fine del I secolo o l’inizio del II. 
Musonio è legato alla filosofia stoica; oltre ad essere contemporaneo di uno dei massimi 
filosofi Neostoici, ovvero Seneca, è a sua volta maestro di un altro filosofo Neostoico, 
Epitteto, del filosofo e retore Dione di Prusa, anche lui vicino al Neostoicismo minore, e 
il cui pensiero, come anche quello di Musonio, è caratterizzato da notevoli influssi di 
filosofia cinica.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
474 La dichiarazione della Suda (s.v.), secondo cui Musonio è stato messo a morte da Nerone, è senza 
dubbio errata. 
475 FILOSTR. Vit. Apoll. VII 16. 
476 DIO CASS. Hist. Rom. LXVI 13. 
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Come autore Musonio non lascia personalmente niente di scritto, il suo pensiero e i suoi 
insegnamenti sono stati redatti da un suo discepolo Lucio, che aveva cominciato a 
seguire le sue lezioni fin da quando Musonio si trovava in esilio sulla piccola isola di 
Giaro per ordine di Nerone dal 66 d.C. o qualche tempo prima, continuando a seguire il 
filosofo fino alla fine del secolo. La redazione di Lucio si articola in una serie di 
Diatribe, scritte in greco, pervenuteci quasi integralmente grazie a Stobeo477; per la 
datazione dell’opera un indizio è fornito dalla Diatriba VIII, in cui Musonio discute con 
un re di Siria, venuto ad ascoltarlo appositamente dal suo paese478.  
Le Diatribe si articolano in modo molto semplice: scelto un argomento da trattare 
Musonio lo svolge, spesso rivolgendosi ad un interlocutore, attraverso molteplici 
esempi e paragoni, tratti dal mondo della medicina, della navigazione, della natura, 
della storia, delle arti e delle tecniche. Ramelli scrive dunque che “Musonio si occupa 
anche diremmo, di minuzie, o comunque di questioni che forse non ci si attende 
comunemente da un filosofo, quali il taglio della barba e dei capelli, le suppellettili o 
l’alimentazione. Il fatto è che per Musonio la filosofia è scienza di vita e l’insegnamento 
del filosofo deve dunque investire tutti gli aspetti della vita stessa e deve sapere rendere 
ragione di una scelta o dell’altra, in base a considerazioni fondate ad esempio sulla 
legge di natura e aventi come canone sempre il logos479”.  
In particolare, considerando il tema della generale di questa trattazione, appare 
necessario soffermarsi sulla Diatriba IX, che tratta espressamente il tema dell’esilio, il 
cui testo viene parzialmente qui riportato per permettere una comprensione diretta 
dell’influsso della filosofia stoica su una questione affrontata personalmente da 
Musonio.  
“Un esule si affliggeva perché era in esilio, ed egli lo consolò pressappoco in questo 
modo. Come potrebbe –disse- uno che non sia stolto, sentire come un peso l’esilio? 
Esso non ci priva in alcun modo di acqua, terra ed aria, né del sole né degli altri astri, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
477 Si veda Hense C. Musoni Rufi Reliquiae, p. 1,  Conspectus siglorum sui codici di Stobeo. Su Stobeo 
come fonte per i filosofi si veda G. Reydams-Schils Atti del Congresso. Deciding Culture: Stobaeus’ 
collection of Excerpts of Ancient Greek Authors. Milano: Università Cattolica del Sacro Cuore, 5-8 marzo 
2008. 
478 Si veda in particolare RAMELLI, I. «Stoicismo e Cristianesimo in area siriaca nella seconda metà del I 
secolo d.C.» Sileno 25 (1999): 197-212, in cui Lucio precisa che a quel tempo in Siria c’erano ancora re 
vassalli dei romani. Dato che con la presa di Damasco del 106 d.C. non ci furono più re, sembra evidente 
che la diatriba in questione sia stata scritta dopo il 106 d.C., e che l’incontro del re di Siria con il filosofo 
sia invece anteriore a questa data. L’autrice ipotizza quindi che la redazione di Lucio abbia avuto termine 
nel 110 d.C., quando Musonio era già morto.  
479 Ramelli 2008, p. 696-697. 
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ma nemmeno della compagnia degli uomini, poiché dappertutto e in ogni modo è dato 
stare insieme con loro. E se ci troviamo privati di una certa qual parte della terra e della 
compagnia di alcuni uomini, che c’è di terribile in questo? Nemmeno quando eravamo 
in patria, infatti, avevamo a disposizione la terra intera né stavamo in compagnia di tutti 
quanti gli uomini: quanto invece agli amici anche adesso possiamo stare con loro, 
almeno quelli veri, che conviene tenere in considerazione, poiché questi non ci 
tradirebbero mai, né ci abbandonerebbero; mentre se alcuni sono finti amici, non veri, è 
meglio perderli che avere a che fare con loro….invero, riguardo alla cura di se stessi ed 
all’acquisizione della virtù, come potrebbe l’esilio essere un ostacolo? Dal momento 
che nessuno è impedito a causa dell’esilio, né ad apprendere i propri doveri, né ad 
esercitarvisi. Come mai dunque l’esilio non potrebbe perfino contribuire a ciò, dato che 
offre tempo libero e possibilità di imparare le cose belle, e di farle, più di prima, in 
quanto non si è trascinati in giro dalla supposta patria a svolgere i doveri di cittadino, né 
si è disturbati da supposti amici o parenti, tremendi ad impedire e strappare la gente 
dall’aspirazione alle più nobili mete?480”. 
Nonostante le vicissitudini personali, in linea con il pensiero della filosofia stoica, 
affrontando il tema dell’esilio Musonio lo considera dunque un male soltanto apparente, 
perché l’allontanamento dalla patria terrena non si accompagna alla separazione dai veri 
beni, ovvero dalla virtù connaturate o meno nel singolo soggetto. L’esilio non priva 
neppure della patria, perché secondo di Musonio questa è composta dall’intero cosmo; 
attraverso una citazione euripidea, il filosofo riprende questa concezione propria degli 
Stoici, rimandandola indietro fino a Socrate (XI 42, 1-2), concezione ulteriormente 
sviluppata oltre che dal suo predecessore filosofo, anche dai Sofisti, dai Socratici minori 
e appunto dagli Stoici.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
480 Φυγάδος δέ τινος ὀδυροµένου ὅτι φεύγει, οὕτω πως παρεµυθήσατο αὐτόν. Φυγὴν γάρ, ἔφη, πῶς ἄν µὴ 
ἀνόητος ὢν βαρύνοιτὸ ἥτις ὕδατος µὲν καὶ γῆς καὶ ἀέρος, ἔτι δὲ ἡλίου καὶ τῶν ἄλλων ἄστρων οὐκ 
ἀπείργει ἡµᾶς οὐδαµῶς, ἀλλ᾽οὐδὲ ἀνθρώπων ὁµιλίας, ἁπανταχοῦ γὰρ καὶ πάντῃ τούτων µετουσία ἐστίν. 
Εἰ δὲ µέρους τινὸς τῆς γῆς ἀφαιρούµεθα καὶ τινῶν ἀνθρώπων συνουσίας, τί τοῦτο δεινόν; οὐδὲ γὰρ οἴκοι 
ὄντες ἁπάσῃ τῇ γῇ ἐχρώµεθα, οὐδὲ ἀνθρώποις ἅπασι συνῆµεν, τοῖς µέντοι φίλοις καὶ νῦν συνείηµεν ἄν, 
τοῖς γε ἀληθινοῖς καὶ ὧν προσήκει ποιεῖσθαι τινα λόγον, οὐ γὰρ ἂν οὗτοι προδοῖέν ποτε ἡµᾶς 
οὐδ᾽ἐγκαταλίποιεν, εἰ δέ τινες πλαστοὶ καὶ οὐκ ἀληθινοὶ φίλοι εἰσί, τούτων ἀπηλλάχθαι κρεῖττον ἢ 
συνεῖναι αὐτοῖς [42.1]….[43,4] καὶ µὴν πρός γε τὴν ἐπιµέλειαν τὴν ἑαυτῶν καὶ πρός κτῆσιν ἀρετῆς πῶς 
ἂν τὸ φεύγειν ἐνίσταιτὸ ὁπότε γε µήτε µαθήσεως µήτε ἀσκήσεως ὧν χρὴ εἰργεταὶ τις διὰ τὴν φυγήν. Πῶς 
µὲν οὐκ ἂν ἡ φυγὴ καὶ συνεργοίη πρὸς τὸ τοιῦτον, παρέχουσά γε σχολὴν καὶ ἐξουσίαν τοῦ µανθάνειν τε 
τὰ καλὰ καὶ πράττειν µᾶλλον ἢ πρότερον, ἅτε µήθ᾽ὑπὸ πατρίδος τῆς δοκούσης περιελκοµένοις εἰς 
ὑπηρεσίας πολιτικὰς µήτε ὑπὸ φίλων τῶν δοκούντων ἢ συγγενῶν ἐνοχλουµένοις, οἵ τινες ἐµποδίσαι 
δεινοὶ καὶ ἀποσπάσαι τῆς ἐπὶ τὰ κρείττω ὁρµῆς; [43,15] MUS. RUF. Diatr. IX. 
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Secondo il testo di Musonio, il saggio dunque non stima né disprezza un luogo in se 
stesso, attribuendogli la causa della propria felicità o infelicità, perché quest’ultima 
deriva esclusivamente dalla virtù, elemento che non può dipendere da circostanze 
esterne. Il saggio deve quindi porre in se stesso tutto quanto e considerarsi cittadino 
della città di Zeus, costituita da uomini e dei, una città ideologica e morale, già esistente 
in un altro ordine della realtà, escludendo con questo una ravvicinata somiglianza alla 
“città del Sole” di Aristonico, presentata piuttosto come progetto, anche se utopico, di 
natura sociale e politica.  
 
Esilio del filosofo L. Anneo Cornuto su un’isola sconosciuta nel 65 d.C. 
L. Anneo Cornuto, in greco Ἀνναῖος Κορνοῦτος, è stato un filosofo stoico ed uno dei 
commentatori di Aristotele; scrisse numerosi trattati di filosofia, di grammatica e 
retorica sia in greco che in latino481, tra cui l’opera più importante risulta il Theologiae 
Graecae compendium. Una vita di Cornuto oggi perduta era probabilmente riportata da 
Diogene Laerzio; le uniche testimonianze relative alla sua biografia sono quindi fornite 
dalla Suda (s.v. Κορνοῦτος, soltanto le ultime parole dell'articolo sono riferite al 
filosofo, le precedenti notizie sono relative allo storico Cornuto), da Cassio Dione e da 
S. Girolamo. 
Cornuto nasce a Leptis Magna in Libia, e giunge a Roma, probabilmente in qualità di 
schiavo, a seguito nella gens Annaea, la stessa di Seneca; in seguito fu emancipato dagli 
Annaei, da cui prese il nome, fattore che gli permise di essere attivamente inserito nella 
scena letteraria dell’epoca come maestro e amico di Persio, che gli dedica la quinta 
satira482, e di Lucano; in osservanza dei precetti della filosofia stoica alla morte del 
primo, restituì alla madre ed alla sorella del poeta il denaro lasciatogli in eredità, 
accettando invece la biblioteca dell’amico composta di circa 700 rotoli di papiro.   
Il suo esilio appare dovuto ad un dissidio personale con Nerone; la colpa del filosofo 
sarebbe stato aver criticato troppo liberamente i tentativi letterari dell'imperatore, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
481 La sua produzione comprendeva il De figuris sententiarum, il De enuntiatione vel orthographia (di cui 
sono pervenuti soltanto estratti, tramandati da Cassiodoro), un commentario su Virgilio (citato da Servio) 
e numerose tragedie perdute menzionate da Svetonio. Cornuto scrisse inoltre un trattato di retorica, il 
testo Sulla proprietà (in greco: Περὶ ἐκτῶν) e un commentario, insieme al filosofo stoico Atenodoro, su 
Le Categorie di Aristotele, intitolato πρὸς Ἁθηνόδωρον καὶ Ἀριστοτέλην. 
482 Cornuto rielaborò le satire di Persio alla sua morte, per permetterne la pubblicazione, affidandone poi 
la revisione al poeta Cesio Basso.  
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intenzionato a comporre un poema epico che narrasse tutte le imprese dei Romani. 
Prima di iniziare la composizione Nerone avrebbe fatto una stima dei libri da scrivere, 
coinvolgendo il filosofo; alla risposta di Cornuto secondo il quale la stesura di 
quattrocento libri sarebbe stata eccessiva, l’imperatore lo risparmiò pur mandandolo in 
esilio su un’isola. Cassio Dione483 colloca il suo esilio per volere di Nerone nel 65 d.C., 
mentre S. Girolamo nella sua Cronaca484 lo posticipa al 67-68 d.C.485; entrambi gli 
autori non forniscono ulteriori testimonianze sulla durata dell’esilio di Cornuto e sul suo 
luogo di relegazione. 
 
Esilio dei filosofi Ostiliano e Demetrio su isole sconosciute ca. 71-75 d.C. sotto 
Vespasiano 
Ostiliano486, forse il filosofo stoico C. Tutilius Hostilianus487  ed il filosofo cinico 
Demetrio, amico intimo di Seneca e Trasea Peto, furono esiliati su istigazione di Licinio 
Muciano su due diverse isole di cui non è fornito il nome tra il 71 e il 75 d.C. (?), per 
aver pronunciato discorsi ostili all’imperatore488. Demetrio, personaggio eminente nella 
vita culturale della Roma del I d.C., amico intimo di Trasea Peto, con cui si trovava 
immerso in una conversazione sul problema della natura dell’anima e della separazione 
dello spirito dal corpo quando Trasea fu raggiunto dal questore del console che ne 
annunciava la sua condanna489, secondo la testimonianza di Filostrato era già stato 
probabilmente bandito una prima volta sotto Nerone, per aver offeso l’imperatore, 
tenendo un’invettiva durante l’inaugurazione di un nuovo ginnasio, durante la 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
483 DIO CASS. Hist. Rom. LXII 29. 
484 HIER. Chron. ed. Helm p. 184-185. 
485 La critica moderna, in particolare Leonhardt (Cornutus (4) 201) colloca invece il esilio tra il 63 e il 67 
d.C. 
486 Per Ostiliano l’unica fonte letteraria è DIO CASS. Hist. Rom. LXVI 13; Per Demetrio oltre a DIO 
CASS. Hist. Rom. LXVI 13; ARR. Epict. I 25,22; PHILOS. Vit. Ap. IV 42, V 19, VII 10-15; SUET. Vesp. 
13, TAC. Ann. XVI 34-35. 
487 (C.I.L. 6, 9785=ILS 7779). Bücheler, che propose l’identificazione riportata in Bücheler 
Prosopographica Rhm 63 (1908): 194 (Kleine Schriften 3.387), porta in supporto alla sua tesi la 
testimonianza di Plinio il Giovane nel passo in cui l’autore si riferisce a Tutilio come al nonno di una 
ragazza in età da marito, sottolineando la sua educazione all’insegna della continentia, nel rispetto dei 
costumi propri del loro antenato PLIN. Ep. VI 32.1. Branham 1996, p. 194. 
488 συχνὰ καὶ οὐκ ἐπιτήδεια τοῖς παροῦσι δηµοσίᾳ, τῷ τῆς φιλοσοφίας προσχήµατι καταχρώµενοι, 
διελέγοντο, κἀκ τούτου καὶ ὑποδιἐφθειρόν τινας “avvalendosi del pretesto dell’insegnamento della 
filosofia, divulgavano pubblicamente molte dottrine inadatte alle circostanze di allora e, di conseguenza 
corrompevano lentamente alcuni” DIO CASS. Hist. Rom. LXVI 13. È molto probabile che le συχνὰ καὶ 
οὐκ ἐπιτήδεια costituissero una forma di opposizione ideologico-morale al principato di Vespasiano; si 
veda Desideri P. Dione di Prusa. Un intellettuale greco nell’impero romano. Messina-Firenze: Editore 
D’Anna, 1978. 
489 TAC. Ann. XVI 34-35. 
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celebrazione di sacrifici da parte dei senatori e dello stesso imperatore, sostenendo che 
coloro che prendevano il bagno erano corrotti e che il nuovo ginnasio costituiva 
un’inutile spesa; evitò la morte grazie alla soddisfazione di Nerone per una sua 
performance canora particolarmente riuscita, ma fu comunque espulso da Roma e 
mandato in esilio da Tigellino, benché Filostrato non indichi il luogo di relegazione490; 
durante questo periodo è supposto un soggiorno in Grecia, dato che nel libro successivo 
l’autore sostiene che Demetrio sia vissuto ad Atene, dove Apollonio lo avrebbe 
incontrato491.  
Successivamente le fonti riportano quanto accaduto a Demetrio, che Vespasiano 
incontrò più tardi mentre passeggiava per Roma dopo aver ricevuto la condanna 
all’espulsione per intervento di Licinio Muciano, che aveva sollecitato l’imperatore ad 
espellere da Roma tutti i filosofi stoici e il cinico Demetrio492;  secondo la testimonianza 
di Svetonio, dato che Demetrio non si era alzato in piedi né aveva salutato l’imperatore 
ed anzi lo aveva ingiuriato, fu da lui chiamato “cane”493; non esistono ulteriori 
testimonianza sulle vicende biografiche di Demetrio se non che sotto Domiziano il 
filosofo si trovava di nuovo nei pressi di Roma. 
 
Esilio del filosofo e retore Favorino di Arelate sull’isola di Chios ca. 117-138 d.C. 
sotto Adriano  
Secondo la testimonianza di Filostrato, Favorino era originario della Gallia occidentale, 
e nativo della città di Arelate, oggi Arles, sul fiume Rodano. Benché il suo aspetto fisico 
fosse particolare in quanto androgino dalla nascita, venne comunque accusato di 
adulterio494 e dato che successivamente entrò in contrasto con l’imperatore Adriano, 
sottolineava come la sua vita fosse contrassegnata da tre elementi paradossali: “parlare 
greco pur essendo Gallo, essere processato per adulterio pure essendo eunuco e 
continuare a vivere pur avendo avuto contrasti con l’imperatore”495. L’iniziale rapporto 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
490 PHILOS. Vit Ap. IV 42. 
491 PHILOS. Vit. Ap. V 19. 
492 In realtà ad essere colpiti dal bando furono soltanto i filosofi che erano già stati etichettati da Muciano 
come falsi filosofi, come attestano le testimonianze di DIO CASS. Hist. Rom. LXVI 13, 1a; GELL. Noct. 
Att. XV 2, 3-5; QUINT. Praef. 17.	  
493 SUET. Vesp. 13. 
494 L’adulterio sarebbe testimoniato dallo stesso Favorino nel Κορυνθιακός 33-34. 
495 Γαλάτης ὢν ἑλληνίζειν, εὐνοῦχος ὢν µοιχείας κρίνεσθαι, βασιλεῖ διαφέρεσθαι καὶ ζῆν FILOSTR. Vit. 
Sop. Fav. 489, 4-6. 
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positivo di Favorino con Adriano è testimoniato da Elio Sparziano496 e dal fatto che 
ricevette il titolo di eques, come riportato nel Discorso ai Corinzi  497. Nello stesso passo 
è tuttavia attestato che dato il carattere polemico di Favorino questo rapporto cominciò 
ad incrinarsi tramutandosi in invidia e ostilità, e che lo stesso Adriano relegò Favorino 
in esilio sull’isola di Chio nell’Egeo Nord Orientale intorno al 130 d.C.  
Questo elemento sarebbe dimostrato dal verbo ζάω occorrente in questo passo, che 
secondo Bowersock498 farebbe riferimento all’esilio di Favorino, indicando chi, 
nonostante la lite con l’imperatore, non avendo subito alcuna azione punitiva (ovvero la 
morte), si trovò a ζῆν, ovvero a sopravvivere in esilio. Per compiacere l'imperatore, le 
statue erette a Favorino ad Atene e Corinto furono quindi abbattute, come egli stesso 
ebbe a lamentarsi in una sua declamazione conservata. Il retore poté comunque tornare 
dall'esilio nel 138 d.C., anno dell’ascesa al trono di Antonino Pio499. 
Filosofo e retore, dotato di notevole abilità oratoria teneva conferenze come gli antichi 
sofisti, ottenendo grande successo. Fu in rapporti di amicizia con Plutarco, che gli 
dedicò il De primo frigido), con il sofista Erode Attico, il retore Frontone ed Aulo 
Gellio. Mentre Favorino si trovava in Ionia ebbe origine il suo contrasto il più 
giovane Polemone di Laodicea, con il quale successivamente ebbe diversi diverbi a 
Roma, per il sostegno dell’aristocrazia romana verso l’uno o l’altro sofista. Notizie sulle 
sue opere sono riportate da Diogene Laerzio, Aulo Gellio, Filostrato e dalla Suda, 
secondo cui Favorino avrebbe scritto la Παντοδαπὴ ἱστορία, in 24 libri e 
gli Apomnemoneumata, costituiti da cinque libri di aneddoti filosofici, i Tropi 
Pirroniani, in 10 libri, in cui sostiene l’utilità dei metodi di Pirrone  per i retori e 
soprattutto per gli oratori giudiziari. Restano invece due declamazioni complete, 
Discorso ai Corinzi (Κορυνθιακός) e Sulla fortuna (περὶ τύχης), ed una declamazione 
incompleta Sull'esilio (περὶ φυγῆς), nota in parte da un papiro ritrovato nel 1931. Delle 
altre opere restano soltanto i titoli. 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
496 ELI. SPART. Hadr. XVI 10-11. 
497 FAV. Κορυνθ. 25 
498 Bowersock 1969, p. 36. 
499 Holford-Strevens 1997, p. 191-197. 
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Esilio dello storico e retore Kephalion in Sicilia ca. 117-138 d.C. sotto Adriano 
Kephalion500 è il nome o forse lo pseudonimo di un autore vissuto sotto Adriano, la cui 
unica testimonianza riportata nella Suda lo descrive come inviso alla classe dominante; 
condannato all’esilio in Sicilia vi eserciterà la sua attività letteraria come storico e 
retore. Scrive infatti una storia dell’epoca, intitolata Le nove Muse, da Ninos a 
Alessandro, imitando lo stile di Erodoto. La sua produzione sopravvisse fino ad essere 
letta da Fozio501, che la definisce prolissa ed eccessivamente erudita, avendo avuto 
certamente accesso ad una considerevole bibliografia; come imitatore di Erodoto, 
Kephalion scrive in dialetto ionico letterario; il suo tema principale risulta essere 
l’eliminazione dell’elemento soprannaturale, come ad esempio il tema di Zeus e 
dell’aquila nel racconto di Ganimede, e quindi una riduzione di tutti i generi e periodi 
della storia alla tematica politico-militare, inframmezzati e resi più interessanti da 
biografie e aneddoti502.  
 
Esilio del sofista Heliodorus Arabo su un’isola sconosciuta nel 217 d.C. L’unica 
testimonianza sulle vicende biografiche di Eliodoro è portata da Filostrato, che lo 
conosce come un sofista arabo, vissuto sotto Caracalla che ottenuto il favore 
dell’imperatore503 fu innalzato allo status di eques insieme a tutti i suoi figli504. Fu 
advocatus fisci, ovvero funzionario addetto al tesoro imperiale con il compito di gestire 
le ragioni del suddetto fiscus in giudizio, nel contenzioso che emergeva rispetto ai beni 
in esso inclusi, perché l’imperatore dopo averlo ascoltato personalmente, lo ritenne una 
abilissimo oratore505. Dopo la morte di Caracalla fu esiliato su un’isola, dove sembra sia 
stato colpevole di un omicidio, i cui successivi procedimenti penali furono svolti a 
Roma; i prefetti del pretorio lo assolsero e allo stesso tempo gli revocarono l’esilio, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
500 Suid. K 1449, s. v. Κεφαλίων ἢ Κεφάλων (=FGrH 2 A 93 T 1). 
501 PHOT. Bibl. 68, 4 (=FGrH 2 A 93 T 2). 
502 Miller 1971, p. 83-84. 
503 La reazione imprevedibile di Caracalla al processo di Eliodoro, quando l’imperatore si alza in piedi 
elogiandolo apertamente, appare secondo Anderson in linea con il fatto che “the Severi suffered sophists 
a little gladly than their predecessors” “i Severi tollerarono i sofisti un po’ meglio dei loro predecessori”, 
fattore che consente di cogliere un forte cambiamento nell’indirizzo della politica culturale dell’impero 
romano nei confronti degli intellettuali. Anderson 1989, p. 79-208. 
504 FILOSTR. Vit. Sop. Heliod.124, 26-27. 
505 Καὶ µὴν καὶ προὐστήσατο αὐτὸν τῆς µεγίστης τῶν κατὰ τὴν Ῥώµην συνηγοριῶν ὡς ἐπιτηδειότερον 
δικαστηρίοις καὶ δίκαις “Ed inoltre lo mise a capo della più importante delle avvocature di Roma, 
considerandolo assai adatto ai tribunali e ai processi” FILOSTR. Vit. Sop. Heliod.125. 8-10. 
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permettendogli di trascorrere a Roma la sua vecchiaia, contrassegnata da una modesta 
fama. 
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III.4 Esuli della famiglia imperiale 
 
Dal momento che la sezione precedente ha interessato l’esame delle vicende delle 
donne che subirono la relegazione su un’isola, di cui la maggior parte apparteneva alla 
famiglia imperiale, restano da esaminare le vicissitudini di altri tre uomini, sempre 
appartenenti alla medesima famiglia, che tra il 6 a.C. e il 29 d.C. furono confinati su 
un’isola, ovvero Tiberio Claudio, il futuro imperatore, Agrippa Postumo, nipote di 
Augusto di Giulia Maior ed infine Nerone Giulio Cesare, figlio di Germanico, il primo 
partito in volontario esilio sulla lontana isola di Rodi, ed i secondi relegati relativamente 
vicino a Roma su due piccole isole del Tirreno, Pianosa e Ponza, da un decreto 
imperiale. Come risulterà più evidente dalla trattazione gli ultimi due esuli presentano 
vicende biografiche relativamente simili, nonostante la diversa durata e modalità 
dell’esilio, mentre si differenzia totalmente la relegazione di Tiberio, inizialmente 
volontaria e trasformatosi poi in esilio coercitivo per decreto dell’imperatore Augusto. 
In conseguenza della diversità della relegazione e delle dinamiche politiche relative alla 
successione imperiale, indipendentemente dalla gravità delle loro colpe, soltanto Tiberio 
ottenne il ritorno in patria, mentre sia Agrippa Postumo che Nerone Giulio Cesare 
furono giustiziati sull’isola per volere di Tiberio, che aveva ormai assunto il ruolo di 
imperatore. 
 
 Esilio di Tiberio Claudio sull’isola di Rodi dal 6 a.C. al 4 d.C. 
Quando alla morte di Tigrane II nel 6 a.C., imposto sul trono da Tiberio nel 20 a.C., si 
pose il problema della successione orientale dell’Armenia, contesa tra il fratello del 
defunto sovrano Artavasde, malvisto dall’aristocrazia armena ma appoggiato da Roma, 
ed i figli di Tigrane II, che secondo l’uso orientale si erano uniti in matrimonio506, 
Augusto vide la necessità di intervenire militarmente in una regione la cui vitale 
importanza strategica risiedeva nel fatta di essere vicina al regno dei Parti, e nel potere 
di conseguenza arginare eventuali invasioni. L’imperatore affidò quindi l’incarico della 
missione orientale a Tiberio, che già conosceva quelle regioni per essere stato insieme 	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ad Augusto in Armenia nella campagna iniziata nel 23 a.C. e conclusasi tre anni dopo, 
nel 20 a.C., con l’insediamento di Tigrane sul trono. 
Inaspettatamente Tiberio rifiutò l’incarico imperiale, adducendo come motivazione una 
grande stanchezza dovuta alle ininterrotte campagne militari, la conseguente necessità 
di riposarsi, e dichiarando quindi di volersi ritirare sull’isola di Rodi per approfondire la 
sua cultura, che aveva trascurato nei lunghi anni di attività militare507. 
Il rifiuto da parte di Tiberio di prendere il comando della spedizione armena colse 
Augusto del tutto impreparato; l’imperatore tentò in ogni modo di opporvisi, appoggiato 
anche dalla moglie Livia, che non riuscendo a capire né il motivo né l’opportunità 
politica della defezione del figlio, tentò in ogni modo di persuaderlo a restare508. 
Nonostante l’opposizione della famiglia imperiale, dopo un digiuno di protesta di 
quattro giorni Tiberio ottenne il permesso di recarsi lontano, e partì quindi dal porto di 
Ostia verso l’isola di Rodi, dove nei primi anni della sua relegazione volontaria visse da 
privato cittadino, mantenendo però ancora la tribunicia potestas, conseguita nel 6 a.C., 
come informa Velleio Patercolo509, e ricevendo quindi l’omaggio dei magistrati romani 
che approdavano sull’isola. Durate il suo esilio Tiberio approfondì la sua conoscenza 
dell’arte dei Caldei, sotto la guida del maestro Trasillo, conducendo una vita di 
meditazione, frequentando come fossero suoi pari gli abitanti dell’isola ed inoltre, come 
dimostra l’esempio riportato da Svetonio, che pure non si rivela benevolo nei confronti 
di Tiberio, mostrando un comportamento generoso e affabile, quando avendo espresso il 
desiderio di visitare tutti gli ammalati del luogo, che per errore gli vennero schierati 
davanti, suddivisi secondo la malattia, si scusò personalmente con ognuno di loro510.  
Benché Augusto non avesse inizialmente visto di buon grado l’esilio di Tiberio, in un 
secondo momento utilizzò il pretesto della sua relegazione per evitare di compiere lo 
sgradevole compito di allontanare il marito della figlia dalla vita politica, il cui 
matrimonio era infatti maturato con l’ottica che Tiberio fosse soltanto tutore di Lucio e 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
507 Tiberio aveva già conosciuto l’isola di Rodi essendovi approdato di ritorno dall’Armenia e rimanendo 
molto ammirato dall’amenità e salubrità dell’isola, fattore che probabilmente lo spinse a sceglierla come 
luogo di ritiro SUET. Tib. XI 2. 
508 SUET. Tib. X 2. 
509 VELL. Hist. Rom. II 99. 
510 SUET. Tib. XI 4. 
	   172	  
Gaio Cesare, i figli nati da Giulia e dal precedente marito Agrippa, alla cui morte nel 12 
a.C. aveva seguito, un anno dopo, il matrimonio di Giulia con Tiberio511.  
Si concluse infatti così, nell’1 a.C., la prima fase del ritiro di Tiberio, quando allo 
scadere della tribunicia potestas512, che conferendogli l’inviolabilità costituiva l’unica 
garanzia della sua incolumità –tanto è vero che la richiesta del ritorno coincise proprio 
con lo scadere della potestà tribunizia- avendo l’esule chiesto formalmente ad Augusto 
il permesso di ritornare a Roma, motivandolo con il desiderio di rivedere i parenti, 
ricevette una risposta negativa, accompagnata da una nota di Augusto dotata di 
pungente ironia, con su scritto “che non si preoccupasse dei parenti che anni prima 
aveva lasciati senza ripensamenti”513.  
L’anno prima si era inoltre concluso il matrimonio con Giulia, di cui Tiberio era stato 
informato solo a cose fatte da una comunicazione di Augusto, che notificava lo 
scioglimento del vincolo per indegnità della moglie, fattore che aveva spezzato l’ultimo 
legamene esistente de iure con la famiglia imperiale514; soltanto l’intervento della madre 
Livia, riuscì a garantirgli la carica formale di legatus Augusti a Rodi, un titolo che 
voleva celare la sua umiliante condizione di esule515,  condizione di cui Tacito è l’unico 
a parlare, facendo riferimento ad un velato esilio, sotto l’apparenza di un ritiro, per il 
tempo successivo al negato permesso di ritorno516. 
Finalmente, dopo un periodo totale di otto anni di esilio, grazie alle sue richieste unite a 
quelle di Livia, Tiberio ottenne il permesso di Augusto di tornare a Roma, alla 
condizione di non interessarsi più di politica, permesso concesso in seguito al parere 
favorevole di Gaio Cesare e richiesto a Gaio da Augusto, fattore che sottolinea come il 
dissidio di Tiberio fosse sorto proprio a causa dei suoi rapporti con Gaio, per cui –
accettando questa condizione umiliante pur di tornare in patria- Tiberio arrivò a Roma 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
511 “Contro le numerose analogie fra Agrippa e Tiberio, vi è forse una sola differenza nella funzione che 
furono entrambi costretti ad assumere, per l’avverarsi dei sogni dinastici augustei; mentre dall’unione 
Giulia-Agrippa dovevano discendere gli eredi di Augusto, non pare si volesse assegnare a Tiberio un 
compito così importante: gli eredi esistevano già, bastava facesse loro da tutore per qualche tempo”. 
Sidari 1978-1979, p. 57. 
512 La tribunicia potestas, conferita per la prima volta a Tiberio nel 6 a.C., fu poi rinnovata nel 4 d.C. 
secondo la testimonianza di Svetonio e Cassio Dione (SUET. Tib. XIII 1; DIO CASS. Hist. Rom. LV 
13,2); gli autori differiscono sulla durata della carica rinnovata, perché mentre Svetonio indica una durata 
di cinque anni, Cassio Dione ne indica una di dieci anni, dato solitamente preferito. Paladini 1957, p. 5-6. 
513 “Dimitteret omnem curam suorum, quos tam cupide reliquisset” SUET. Tib. XI 2. 
514 Sidari 1978-1979, p 60. 
515 SUET. Tib. XII; Velleio invece non accenna agli infruttuosi tentativi di Tiberio di tornare a Roma. 
516 Ne iis quidem quibus, annis Rhodi specie secessus exulem egerit  “neppure in quegli anni che aveva 
trascorso a Rodi come esule in una specie di ritiro” TAC. Ann. I 4. 
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in sordina, rassegnato a condurre una vita privata517. La successiva morte di Gaio 
Cesare nel 4 d.C., preceduta da quella di Lucio Cesare, stravolse i piani di successione 
dinastica di Augusto; quest’ultimo fu costretto come logica conseguenza a procedere 
all’adozione di Tiberio, aprendogli la via alla successione imperiale. 
L’esilio di Tiberio è analizzato in particolare da quattro autori, Velleio Patercolo518, 
Tacito, Svetonio e Cassio Dione; benché ognuno dei quattro storici ponga l’accento su 
un diverso motivo che provocò il suo allontanamento da Roma, c’è concordanza sulla 
repentinità della decisione di Tiberio di ritirarsi a vita privata e sul fatto che avesse 
scelto un luogo più lontano possibile da Roma519, unito al completo accordo delle fonti 
nel giudicare che Tiberio si allontanò con un pretesto, nel giudicare falso il pretesto, e 
nel cercare invece una motivazione concreta, nonostante tutti e quattro gli autori 
giungano a spiegazioni diverse520. 
Velleio accetta infatti la versione ufficiale fornita dallo stesso Tiberio al suo ritorno 
dall’esilio scrivendo ne fulgor suus orientium iuvenum obstaret initiis521 mostrando una 
visione fin troppo ingenua e ottimistica nell’accettare la nobilissima di spiegazione di 
un allontanamento che avrebbe avuto l’obiettivo di non mettere in ombra i due giovani 
Cesari. Tacito, che in più passi fa riferimento all’esilio di Tiberio a Rodi522, motiva 
l’esilio con problematiche familiari, scrivendo fuerat in matrimonio Tiberii florentibus 
Gaio et Lucio Caesaribus spreveratque ut imparem; nec alia tam intima Tiberio causa 
cur Rhodum abscenderet523, certamente non rilevando la motivazione principale ma 
comunque una motivazione importante per sottolineare il clima di saturazione familiare 
in cui era incorso Tiberio, piuttosto che il ricorrente insistere sulle secretas libidines, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
517 Velleio altera nuovamente la verità dicendo che il ritorno di Tiberio fu salutato da incredibili laetitia. 
VELL. Hist. Rom. II 103. 
518 Benché Velleio sia il primo autore in ordine cronologico, risulta anche il meno attendibile, accettando 
la versione ufficiale fornita dallo stesso Tiberio, ovvero che voleva dare prova di altruismo agevolando i 
due figli adottivi di Augusto, offuscati dalla sua personalità; si veda a riguardo LANA, I. Velleio 
Patercolo o della propaganda. Torino: Università di Torino, Pubblicazione della Facoltà di Lettere e 
Filosofia, 1952. 
519 L’accordo su questo punto essenziale è un ulteriore prova che smentisce la paradossale testimonianza 
di Cassio Dione, presentata comunque dall’autore come un pettegolezzo, che vedrebbe l’esilio di Tiberio 
come voluto da Augusto, che l’avrebbe allontanato perché complottava contro i Cesari. 
520 Paladini 1957, p.10 
521 “In modo che il suo splendore non nuocesse alla gloria nascente dei giovani” VELL. Hist. Rom. II 99. 
522 TAC. Ann. I 4; I 53; II 42; IV 57.  
523 “Aveva sposato Tiberio quand’erano ancora in vita Gaio e Lucio Cesare, e lo aveva disprezzato come 
indegno di lei; questa fu la vera ragione del fatto che Tiberio si ritirò a Rodi” TAC. Ann. I 53. 
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uno dei vizi tradizionalmente attribuiti al futuro imperatore524. Svetonio enumera tre 
motivi principali scrivendo, dubium uxorisne taedio, quam neque criminari aut 
dimittere auderet neque ultra perferre posset, an ut vitato assiduitatis fastidio 
auctoritatem absentia tueretur atque etiam augeretur, si quando indiguisset sui res 
publica525, ovvero la condotta della moglie, un improvviso tedio della vita militare e 
politica, e di conseguenza la necessità di riposto, e la volontà di rinforzare la propria 
auctoritas con la lontananza, facendo così percepire a Roma l’importanza e l’assoluta 
necessità del suo apporto nelle questioni militari, e come terzo motivo quello già 
fornito, anche se con differenti sfumature526 da Velleio Patercolo che, nonostante 
riferisca soltanto la versione ufficiale, all’inizio del capitolo 100 scrive sensit terrarum 
orbis digressum a custodia Neronem urbis527. Secondo Cassio Dione528, che fornisce un 
racconto dettagliato dell’episodio, comprendendo le interpretazioni coeve e gli 
avvenimenti politici precedenti, il motivo più probabile sarebbe stata la paura di Tiberio 
della reazione dei due Cesari all’improvviso cumulo di cariche e onori concessogli da 
Augusto529, unito alla communis opinio del desiderio di Tiberio di vendicarsi di 
Augusto per la mancata nomina a Cesare. In questo senso, riprendendo l’idea espressa 
da Sattler530, lo studio di Sidari si conclude ritenendo il ritiro di Tiberio l’extrema ratio 
seguita al fallimento delle sue aspirazioni politiche, non tanto legate probabilmente alla 
mancata adozione, o almeno non soltanto, quanto piuttosto ad un mancato 
consolidamento ufficiale della sua posizione politica e al desiderio di abbandonare la 
condizione di “pedina” nelle mani di Augusto, condizione cominciata palesemente dal 
divorzio dalla moglie Agrippina seguito dal matrimonio con Giulia per ragioni di stato, 
matrimonio da cui non derivava comunque il suo inserimento in linea di successione –
benché Tiberio fosse un generale valido e sperimentato- ma soltanto il ruolo di tutore 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
524 TAC. Ann. I 4; IV 57. 
525 “È dubbio se per disgusto di sua moglie, che non osava né ripudiare né incriminare, ma che non poteva 
sopportare più oltre, o se, invece, per affermare o anche accrescere, con la lontananza, la propria autorità, 
nel caso che lo stato avesse bisogno di lui, evitando di stancare con la propria continua presenza” SUET. 
Tib. 10. 
526 La differenza risiederebbe nel fatto che quello che in Velleio appare soltanto un tentativo, in Svetonio 
appare una cosa riuscita Sidari 1978-1979, p. 63. 
527 “Il mondo si accorse che Tiberio non presiedeva più alla custodia di Roma” VELL. Hist. Rom. II 100. 
528 DIO CASS. Hist. Rom. LV 9 . 
529 Tiberio ottenne infatti il permesso di celebrare un secondo trionfo decretatogli dal senato nel 7 a.C., il 
secondo consolato sempre nel 7 a.C. e l’anno successivo la tribunicia potestas conferita per cinque anni. 
530 Si veda SATTLER, P. «Julia und Tiberius. Beiträge zur römischen Innenpolitik zwischen den Jahren 
12 v. und 2 n. Chr.» in Augustus. Darmstadt 1969. 
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dei figli di Agrippa e  e quello di “soccorritore di Roma ogniqualvolta occorresse una 
mano sicura”531. 
In questo senso è probabile che la richiesta di partire per la missione in Armenia sia 
stata l’elemento decisivo per giungere alla decisione di allontanarsi da Roma; come 
generale esperto Tiberio era pronto a sobbarcarsi i rischi di una qualsiasi altra 
spedizione militare sulle frontiere settentrionali, di cui aveva recente esperienza e in cui 
avrebbe potuto conquistare valore militare, unito al fatto che grazie alla vicinanza con 
Roma avrebbe potuto continuare a seguire l’evolversi della situazione politica, ma 
l’Armenia, che oltre alla vicinanza al regno partico univa il fattore che Roma non era 
mai riuscita a mantenervi una stabile alleanza, gli appariva soltanto un rischioso 
diversivo per allontanarlo, anche se temporaneamente da Roma, elemento che provocò 
come reazione la scelta dell’esilio.  
 
 Esilio di Agrippa Postumo sull’isola di Pianosa dal 6 al 14 d.C. 
Dopo la morte di Gaio e Lucio, per Augusto l’ultima speranza di una successione 
all’interno del proprio gruppo familiare era riposta nel nipote, ultimo figlio maschio di 
Iulia Maior e M. Vipsanio Agrippa, che nato nel 12 a.C. dopo la morte del padre aveva 
ricevuto in sua memoria il nome di M. Agrippa Postumo. Indicato nelle fonti 
epigrafiche come “pupus” e “pupillus Agrippa M. f. Aug. nepos.”, ricevette un ruolo 
ufficiale soltanto nel 4 d.C. in seguito all’adozione da parte dell’imperatore, che 
avvenne contemporaneamente a quella di Tiberio, e cambiando di conseguenza il 
proprio nome in “Agrippa Julius Aug. f. Divi n. Caesar”532. L’anno successivo Agrippa 
assunse la toga virilis; l’unica altra testimonianza della sua giovinezza è fornita da 
Cassio Dione533 che ne attesta la partecipazione nella turma puerorum di un ludus 
Troiae534, probabilmente quello del 2 a.C. 
Tutte le fonti storiche testimoniano che poco dopo l’adozione Agrippa fu confinato 
nella città di Sorrento, come scrive anche Svetonio Agrippam brevi od ingenium 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
531 Paladini 1957, p. 4. 
532 Il primo nome è riportato in C.I.L. II 1528, VI 18548, X 924, 1248, XI 3305; il cambiamento di nome 
in C.I.L. X 405. 
533 DIO CASS. Hist. Rom. LV 10. 
534 Il lusus Troiae consisteva in una parata in cui i giovani delle più nobili famiglie si esibivano in 
esercitazione di carattere atletico e miliare. 
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sordidum ac ferox abdicavit seposuitque Sorrentum535. Sembra evidente che Agrippa 
soffrisse di una qualche forma di malattia mentale già prima di subire la relegazione; 
verificandosi il peggioramento delle sue precarie condizioni psichiche, benché secondo 
Minto un’ulteriore motivazione potrebbe essere un primo tentativo fallito di rapimento 
del giovane536, Augusto aveva commutato il confino del nipote da Sorrento all’isola di 
Planasia, oggi Pianosa, luogo della sua relegazione definitiva. Tutte le fonti sono 
concordi nel testimoniare la pazzia di Agrippa; Tacito sottolinea inoltre -grazie 
all’insistenza di Livia, il cui potere su Augusto era così forte da fargli mandare in esilio 
il nipote- che soltanto la pazzia del giovane era stata la motivazione che ne aveva 
provocato il confino a Pianosa, dato che non era colpevole di alcun crimine; nam senem 
Augustum devinxerat adeo, uti nepotem unicum Agrippam Postumum in insulam 
Planasiam proiecerit, rudem sane bonarum artium et robore corporis stolide ferocem, 
nullius tamen flagitii compertum537. Nonostante ciò, visto che in ambito legislativo, 
come testimoniato dal Digesto, la pazzia non costituiva in sé un crimen, risultando 
anche come attenuante in alcuni reati penali, tra cui l’omicidio, per cui il soggetto in 
questione veniva giudicato come incapace di avere il controllo delle proprie azioni538, 
era necessaria un’accusa formale. 
Infatti, nonostante la malattia mentale di Agrippa possa far supporre una necessità di 
allontanamento connessa esclusivamente con le dinamiche interne della famiglia 
imperiale, così come per la relegazione della madre Giulia Maior, “non si può pensare 
per la relegazione di Agrippa ad un provvedimento ricollegabile a procedure di 
disciplina esclusivamente familiare”539 come dimostra la promulgazione di un senatus 
consultum540, precedente alla relegazione del giovane, che va quindi ad inserire la 
relegazione di Agrippa Postumo in un iter legislativo di tipo penale. 
La relegazione a Pianosa di Agrippa Postumo rappresenta la prima relegatio ad insulam 
perpetua del sistema giudiziario romano, a cui seguì la confisca del patrimonio 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
535 “In breve, rinnegò e confinò a Sorrento Agrippa a causa della sua indole sordida e ribelle” SUET. Aug. 
65,3. 
536 Minto 1947, p. 6. 
537 “Infatti Livia aveva talmente soggiogato il vecchio Augusto da fargli relegare nell’isola di Planasia 
l’unico nipote Agrippa Postumo, assolutamente disadorno di buone qualità, stoltamente brutale per 
robustezza di corpo, ma, nonostante ciò, innocente di qualsiasi colpa” TAC. Ann. I 3. 
538 Dig. 48. 8. 12. 
539 Amiotti 1995, p. 252. 
540 Augustus cavit etiam S.C. ut eodem loco in perpetuum contineretur “Augusto provvide anche con un 
senatoconsulto a che fosse confinato in perpetuo in quel posto” SUET. Aug. LXV 4. 
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personale dell’esule, che secondo la testimonianza di Cassio Dione confluì nella cassa 
militare per ordine dell’imperatore541. È proprio Dione che con la frase ἀυτῷ τε τῷ 
Αὐγούστω πολλἀκις ὑπὲρ τῶν πατρώων ἐπεκάλει “rimproverava spesso allo stesso 
Augusto di non avergli concesso l’eredità del padre” fornisce l’indicazione che permette 
di identificare l’accusa formale utilizzata da Augusto per procedere alla relegazione del 
nipote e figlio adottivo. La colpa di Agrippa sarebbe stata la calunnia nei confronti 
dell’imperatore, che faceva parte dei reati inerenti al crimen maiestatis, e che secondo il 
Digesto prevedeva come pena la relegatio ad insulam542, così come sembra confermare 
anche il breve esilio imposto a Giunio Novato, che aveva incautamente reso pubblico il 
contenuto estremamente offensivo di una lettera di Agrippa indirizzata ad Augusto543. 
Sull’isola di Pianosa, Agrippa Postumo rimase per sette anni, dal 7 al 14 d.C., relegato 
quasi con certezza in una villa maritima di proprietà dei Calpurni Pisoni, che secondo 
Varrone possedevano l’intera isola, villa tuttora visibile in alcuni elementi, tra cui i resti 
del teatro, delle terme e della peschiera, benché l’intensa opera di coltivazione realizzata 
dalla Colonia penale agricola abbia distrutto molti ruderi. Le villae maritimae, di cui la 
documentazione archeologica testimonia l’esistenza di numerosi esempi nella Regio 
VII, tra cui quelle dei Domizi Enobarbi sull’isola di Giannutri e sul promontorio del 
Monte Argentario, rappresentano una tipologia di costruzione, sorta nell’ultimo secolo 
della repubblica sulle isole e sui litorali costieri, caratterizzata in particolare dalla 
presenza di peschiere di acqua salata, utilizzate per l’allevamento di pregiate specie 
ittiche riservate esclusivamente alla mense dei proprietari della villa, peschiere che 
assolvevano nello stesso tempo una funzione puramente estetica, paragonabile a quella 
attuale degli acquari e dei laghi544. Le ville maritimae si discostavano inoltre dal sistema 
produttivo romano costituito dalle villae rusticae, perché economicamente passive, 
costruite esclusivamente secondo una concezione edonistica della vita, rappresentando 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
541 Ἀυτῷ τε τῷ Αὐγούστω πολλἀκις ὑπὲρ τῶν πατρώων ἐπεκάλει. καὶ οὐ γὰρ ἐσωφρόνιζε ἀπεκηρύχθη καὶ 
ἣ τε οὐσία αὐτοῦ στρατιωτικῷ ταµιείῳ ἐσόθη. “Rimproverava spesso allo stesso Augusto di non avergli 
concesso l’eredità del padre. Infatti, poiché non riusciva a dare un limite al suo contegno, fu mandato in 
esilio e le sue sostanze furono custodite nell’erario dell’esercito” DIO CASS. Hist. Rom. LV 32. 
542 Si veda DREXLER, H., «Maiestas.» Aevum 30 (1956): 195-212; DARENBERG-SAGLIO Le 
Dictionnaire des Antiquités Grecques et Romaines. Parigi: Hachette, 1902, t. III s.v. maiestas, p. 1558. 
543 Iunium Novatum…laevi exilio punire satis habuit, cum ille Agrippae iuvinis nomine asperrimam de se 
epistulam in vulgus edidisset “Si accontentò di punire con un breve esilio Giunio Novato, per aver 
divulgato una pretesa violentissima lettera del giovane Agrippa contro di lui”. Per quanto riguarda 
l’epistola di Agrippa si veda Sordi 1979, p. 483-484. 
544 Maritimae piscinae… magis ad oculos pertinent, quam ad vesicam “Le piscine di acqua salata 
pertengono più alla vista che al profitto” VARR. Res. Rus. III 17, 2. 
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attraverso l’elevato costo di realizzazione e improduttività delle peschiere un nuovo 
status symbol dell’aristocrazia dell’ultimo periodo repubblicano545. 
Nella sua prigione dorata Agrippa fu sottoposto anche alla stretta sorveglianza di una 
guardia armata, fattore che si sarebbe rivelato successivamente cruciale per sventare un 
sicuro tentativo di rapimento da parte di Lucio Audasio ed Asinio Epicardo, nominati 
esclusivamente da Svetonio, che avevano intenzione di rapire Giulia e Agrippa dalle 
isole dove entrambi si trovavano relegati per portarli agli eserciti546; le motivazioni per 
questo rapimento, e anche per l’ipotizzato primo rapimento da Sorrento, risiedono nel 
fatto che, benché malato e inconsapevole, in quanto appartenente alla famiglia 
imperiale, Agrippa avrebbe potuto diventare uno strumento politico nelle mani degli 
oppositori di Augusto547, ed in questo senso si spiega anche la sua successiva 
eliminazione per ordine di Tiberio.  
Nonostante fosse stato l’autore della relegazione Augusto continuò a nutrire un vivo 
sentimento di affetto verso il nipote, se è vero come afferma Tacito che pochi mesi 
prima della sua morte fece segretamente visita ad Agrippa, scrivendo Augustum electis 
consciis et comite uno Fabio Maximo Planasiam vectum ad visendum Agrippam; 
multas illic utrimque lacrimas et signa caritatis, spemque ex eo fore ut iuvenis 
penatibus avi redderetur548, versando quindi molte lacrime che forse mostrano il 
rimorso per aver sottoscritto la condanna di relegazione perpetua, come mostra anche il 
testo di Plutarco per cui un tale udì Augusto lamentarsi della propria sciagura nella 
discendenza, e del fatto che, dato che l’unico superstite cioè Agrippa era in esilio, a 
causa di una calunnia, si vedeva costretto a concedere la successione al suo figliastro, 
cioè a Tiberio, benché a malincuore e che stesse pensando di richiamare il nipote549. 
La notizia raggiunse Livia, che molto probabilmente informò il figlio Tiberio; la morte 
di Augusto a Nola fece quindi precipitare i fatti, e prima che la notizia fosse nota, non 
appena Tiberio ottenne il potere, fu mandato un centurione ad uccidere Agrippa, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
545 Amiotti 1995, p. 255-256.  
546 SUET. Aug. 19. 
547 In questo senso resta comunque improbabile l’opinione di Tarver, contenuta in TARVER, Tibère. 
Paris: Payot, “Bibliotèque historique”, 1934, p. 199, che attribuisce il motivo della relegazione alle 
pretese al trono da parte di Agrippa, scatenate dalla sorella Agrippina anche per protesta contro le 
disposizioni di Augusto. Paladini 1953, p. 314. 
548 “Augusto, confidandosi con pochi ed in compagnia del solo Fabio Massimo, si era fatto portare a 
Planasia a visitare Agrippa e si diceva che da ambedue le parti erano state versate	  molte lacrime e si erano 
avute reciproche manifestazioni di affetto, dal che nasceva la speranza che il giovane potesse essere 
restituito alla casa dell’avo” TAC. Ann. I 5. 
549 PLUT. Mor. De. Garr. 11. 
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definito da Tacito inerme e ignaro, molto probabilmente per la pericolosità di 
strumentazione politica che, come aveva avuto sotto Augusto, poteva adesso ripetersi 
nei confronti di Tiberio. 
In seguito quando il centurione si presentò da Tiberio a rendere conto dell'esecuzione, 
l'imperatore negò di aver dato quell’ordine, fattore che ha fatto ipotizzare Livia come 
mandante del delitto. 
Dopo la morte di Augusto, uno schiavo di Agrippa Postumo chiamato Clemente, 
arrivato a Pianosa con l'intenzione di restituire ad Agrippa la libertà e portarlo agli 
eserciti in Germania, informato dell’omicidio del padrone, tentò di trarre profitto dalla 
sua grande somiglianza con il prigioniero ucciso, spacciandosi per lui. Sbarcato ad 
Ostia, e avendo diffuso la voce che Agrippa Postumo fosse ancora vivo, riuscì a 
raccogliere intorno a sé una grande moltitudine di sostenitori, per cui fu 
successivamente catturato e messo a morte ordine di Tiberio550, dimostrando ancora una 
volta la pericolosità di strumentalizzazione di Agrippa per la successione imperiale. 
 
 Esilio di Nerone Giulio Cesare Germanico sull’isola di Ponza dal 29 al 30 d.C. 
Nerone Giulio Cesare Germanico, meglio conosciuto come Nerone Cesare, 
appartenente alla dinastia giulio-claudia, era nato nel 6 d.C., figlio maggiore di 
Agrippina Maggiore551 e Germanico552, a sua volta figlio adottivo dell’imperatore 
Tiberio. All’età di appena dodici anni avvenne la morte del padre nel 19 d.C., forse fatto 
avvelenare dallo stesso imperatore con l’aiuto di Gn. Calpurnio Pisone, suicidatosi poco 
dopo; di conseguenza l’anno seguente, nel 20 d.C. Nerone fu raccomandato al favore 
del Senato dall'imperatore Tiberio, in seguito ad un’orazione celebrativa dei figli del 
defunto Germanico. Successivamente lo stesso Tiberio inoltrò una richiesta ufficiale in 
modo che a Nerone fosse concesso di candidarsi alla questura cinque anni prima dell'età 
legale. Allo stesso modo gli fu anche conferita la dignità di pontefice, e all’incirca nello 
stesso tempo sposò Giulia Livilla, la figlia di Druso minore, figlio dell'imperatore 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
550 TAC. Ann. II 39-40. 
551 Agrippina Maggiore era figlia del generale Marco Vipsanio Agrippa e di Giulia maggiore, unica figlia 
naturale di Augusto.   
552  Germanico era figlio di Druso maggiore, a sua volta figlio di Tiberio Claudio Nerone e Livia, moglie 
di Augusto, e di Antonia minore, figlia di Marco Antonio e Ottavia minore, sorella di Augusto. 
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Tiberio, benché fosse stato promesso in matrimonio durante la vita di suo padre ad una 
figlia di Q. Cecilio Metello Cretico Silano553.  
Alla morte di Druso minore, avvelenato su istigazione di Seiano nel 23 d.C., Tiberio 
affidò i figli di Germanico direttamente al Senato con un discorso riportato da Tacito 
negli Annales: 
“O senatori, avevo affidato questi ragazzi che erano rimasti senza padre al loro zio e 
l’avevo pregato, che per quanto egli avesse una prole sua, ne avesse cura come di figli 
propri, li allevasse e li plasmasse simili a sé e degni della sua discendenza. Poiché 
Druso mi fu tolto, volgo le stesse preghiere a voi, e vi supplico dinanzi agli dei e alla 
patria: prendere con voi, guidate, compite il vostro e il mio dovere verso i pronipoti di 
Augusto, nati da antenati nobilissimi. O Nerone e Druso, questi siano per voi in luogo di 
padri. Siete nati in condizione così elevata, che le vostre fortune o le vostre sventure 
toccano lo Stato” 554. 
 Nerone e Druso divennero gli eredi al trono imperiale; per gli stessi motivi che avevano 
portato Seiano a pianificare la morte di Druso minore, anche l’eliminazione dei due 
giovani fu quindi progettata da Seiano, con l’obbiettivo di poter succedere lui stesso a 
Tiberio.  
I progetti di Seiano furono favoriti dalla stessa indole sospettosa di Tiberio, allarmato 
dai segnali del pubblico favore riservati a Nerone e Druso come i figli di Germanico, 
per cui aveva lui stesso espresso in senato il proprio dispiacere nel 24 d.C., in seguito 
all’innalzamento di voti per l’incolumità del principe, a cui erano state unite  preghiere 
pubbliche agli dei per la salute di Nerone e Druso.  
Il giovane Nerone, ancora incapace di rendersi pienamente conto dell’opportunità di 
certe azioni, sobillato da clienti e liberi, fu incitato a mostrarsi di animo fiero e 
fiducioso, che provocarono il suo sfociare in espressioni di incauta superbia. Intorno a 
Nerone furono quindi collocate spie, che riportavano all'imperatore le parole e azioni, 
esagerate e travisate, del giovane principe, senza che gli fosse data la possibilità di 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
553 TAC. Ann. II 43. 
554 “Patres coscripti, hos orbatos parente tradidi patruo ipsorum precatusque sum, quamquam esset illi 
propria suboles, ne secus quam suum sanguinem foveret attolleret, sibique et posteris conformaret. 
Erepto Druso preces ad vos converto disque et patria coram obtestor: Augusti pronepotes, clarissimis 
maioribus genitos, suscipite regite, vestram meamque vicem explete. Hi vobis, Nero et Druse, parentum 
loco. Ita nati estis, ut bona malaque vestra ad rem publicam pertineant.” TAC. Ann. IV 8. 
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difendersi555. Anche la moglie Giulia mostrava di favorire i disegni Seiano, da quando 
sua madre era diventata l'amante dell’onnipotente ministro di Tiberio, così come Druso, 
il fratello di Nerone, che fu prontamente indotto ad assecondare il progetto 
dell’eliminazione del fratello maggiore, nella speranza che la sua morte potesse 
garantirgli la successione al trono imperiale556. Nel 29 d.C. Tiberio inviò una lettera a 
senato in cui accusava Agrippina e Nerone, la prima di superbia ed il secondo di 
libertinaggio con adolescenti e altre azioni dissolute; ma non essendo in potere di 
condannarli in assenza di un qualsiasi tentativo di ribellione, attese che il senato 
proponesse di discutere pubblicamente su tale argomento. Nonostante il popolo, dopo 
aver circondato la curia, proclamasse la lettera un falso, il senato stabilì la colpevolezza 
di entrambi, segnando il destino di Agrippina e Nerone; processati ed imprigionati 
furono entrambi condannati557.  
Nerone fu quindi dichiarato nemico dello stato e relegato sull'isola di Ponza, dove visse 
per poco meno di un anno, in condizioni assolutamente diverse dall’altro giovane esule 
Agrippa Postumo; benché le fonti non riportino notizie sul suo luogo di relegazione, 
Nerone fu costretto ad un regime di vita durissimo, quasi a volere farlo morire di fame. 
Secondo la testimonianza di Svetonio558 fu poi costretto al suicidio nel 30 d.C., quando 
il carnefice comparve davanti a lui mostrandogli gli strumenti di morte, gli uncini e i 
lacci, come se fosse stato inviato per ordine del senato.  Soltanto nel 37 d.C., dopo la 
morte di Tiberio, il nuovo imperatore Gaio Cesare Caligola andò personalmente 
sull’isola di Ponza per prendere le ceneri del fratello, successivamente poste 
nel Mausoleo di Augusto insieme a quelle di Druso Cesare. 
 
 
 
 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
555 TAC. Ann. IV 59. 
556 Spinosa 2000, p. 167-169. 
557 Druso fu invece condannato a morire di fame nelle cantine del palazzo imperiale, arrivando ad un tale 
stato di inedia che secondo Svetonio tentò di mangiare l’imbottitura del materasso. SUET. Tib. 54. 
558 SUET. Tib. 54	  
	   182	  
III.5 Esuli per motivi religiosi 
 
Durante l’età imperiale l’esilio, ed in particolare l’esilio su un’isola caratterizzata 
dall’essere scarsamente popolata, dotata di un clima malsano, lontana dalla terraferma e 
in generale assolutamente inospitale fu spesso utilizzato come pena repressiva per 
allontanare e punire gli esponenti di un particolare credo religioso per qualche motivo 
inviso al potere centrale, sia che si trattasse di singoli soggetti, indipendentemente dal 
loro essere elementi di spicco all’interno della propria comunità, sia di interi gruppi 
sociali. In particolare in questa sezione si tratterà dell’esilio di 4000 Ebrei sull’isola 
della Sardegna, dell’esilio e della condanna ad metalla sempre in Sardegna di due 
esponenti della Chiesa, Papa Ponziano e il presbitero Ippolito, dell’esilio 
dell’evangelista Giovanni sull’isola di Patmos ed infine della condanna all’esilio su 
un’isola di tre personaggi legati alla sfera del magico, l’astrologo Pammenes, un non 
ben precisato vaticinatus e il mago Sempronio Rufo; si è inoltre deciso di aggiungere a 
questa sezione una breve trattazione della relegazione sull’isola di Andros del prefetto 
dell’Egitto Avillio Flacco, ritenuto responsabile della persecuzione contro gli Ebrei ad 
Alessandria. 
 
 Relegazione degli Ebrei in Sardegna nel 19 d.C. 
In età imperiale, il primo caso di relegazione su un’isola per motivi religiosi viene fatto 
risalire all’espulsione degli Ebrei avvenuta nel 19 d. C. sotto il regno di Tiberio, 
secondo la duplice testimonianza di Tacito e Svetonio559. In quell’anno un 
senatoconsulto impose infatti l’espulsione de sacris Aegyptiis Iudaicisque pellendis, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
559 Actum et de sacris Aegyptiis Iudaicisque pellendis factumque partum consultum, ut quattuor milia 
libertini generis ea superstitione infecta, quis idonea aetas, in insulam Sardinia veherentur, coercendis 
illic latrociniis et, si ob gravitatem caeli interissent, vile damnum; ceteri cederent Italia, nisi certam ante 
diem profanes ritus exuissent “Si trattò anche dell’abolizione dei culti egizi e giudaici, e si deliberò che 
quattromila liberti, seguaci di quella superstizione religiosa, i quali, per età, erano atti al servizio militare, 
fossero trasportati in Sardegna, per la campagna contro il brigantaggio; se poi fossero periti per i miasmi 
del clima, sarebbe stato ben poco danno; agli altri fu comandato di uscire dall’Italia, se entro un giorno 
fissato non avessero abiurato e respinto quei riti profani” TAC. Ann.  II 85. 4-5. Externas caerimonias; 
Aegyptios Iudaicosque ritus compescuit, coactis qui superstizione ea tenebantur religiosas vestes cum 
instrumento omni comburere. Iudaerorum iuventutem per speciem sacramenti in provincias gravioris 
caeli distribui, reliquos gentis eiusdem vel similia sectantes urbe summovit, sub poena perpetuae sevitutis 
nisi obtemperassent “Proibì le religioni straniere, i culti egiziani e giudaici, obbligando i seguaci della 
prima superstizione a bruciare tutte le vesti e gli oggetti sacri. I giovani giudei furono mandati, con la 
scusa del servizio militare, nelle province più malsane, mentre allontanò da Roma tutti gli altri membri di 
questo popolo o le persone che seguivano culti analoghi, con la minaccia di schiavitù perpetua in caso di 
disobbedienza” SUET. Tib. 36. 1.  
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ovvero degli Ebrei e dei seguaci del culto di Iside, contenendo una  notevole 
particolarità che non si ripeterà nelle successive relegationes che riguarderanno questo 
particolare gruppo etnico-religioso560: invece di imporre soltanto l’allontanamento da 
Roma, una parte degli Ebrei selezionata per la giovane età viene destinata ad uno 
specifico compito militare nell’isola della Sardegna, ovvero a coercendis illic 
latrociniis, perché la provincia nonostante la conquista romana continuava ad essere in 
parte infestata dal brigantaggio561. Le due fonti sono discordanti sulla destinazione del 
secondo gruppo dei Ebrei; secondo Tacito questi avrebbero potuto restare a Roma una 
volta abiurata la loro religione, mentre Svetonio riporta che sarebbero comunque stati 
costretti ad allontanarsi, con il pericolo di incorrere in un’ulteriore pena. Nessuno dei 
due autori riporta comunque esplicitamente il motivo di tale persecuzione; una terza 
fonte rappresentata da Cassio Dione, che non fa riferimento all’espulsione dei devoti ad 
Iside, fa risalire il senatus consultum all’opera di proselitismo attiva ed efficace nella 
città di Roma da parte degli Ebrei562. Lo storico Flavio Giuseppe riporta invece le 
espulsioni di entrambi, ricollegando la condanna contro i seguaci di Iside all’accusa 
portata alla presenza dell’imperatore di Sentio Saturnino563 nei confronti di un certo 
Mundo, un giovane che avrebbe ricevuto l’aiuto dei sacerdoti di Iside, a  la moglie di 
Saturnino era devota, dopo averli corrotto con denaro perché la donna si concedesse a 
lui; l’espulsione degli Ebrei sarebbe legata invece l’accusa di un altro Saturnino, la cui 
moglie convertita all’ebraismo564, avrebbe subito il raggiro di quattro sacerdoti, che le 
avrebbero estorto porpora e oro con la scusa di inviarli come dono al tempio di 
Gerusalemme. Indipendentemente dall’attendibilità delle notizie di dello storico 
Giuseppe565 e “la sproporzione tra l’offesa privata arrecata dai sacerdoti ebrei a Fulvia e 
la durezza delle misure di repressione adottate contro la comunità ebraica nel suo 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
560 In età imperiale seguono almeno altre due espulsioni degli Ebrei; si veda Appendice Le relegationes 
degli Ebrei. 
561 Mastino 2005, p. 420. 
562 DIO CASS. Hist. Rom. LVII 18, 5a; IOS. Ant. XVIII 65-84.  
563 Questo Saturnino è probabilmente identificabile con il console del 4 d.C. Gaio Sentio Saturnino 
oppure con suo fratello Lucio. Colin 1954, p. 412. 
564 Fattore che dimostra come l’ebraismo cominciasse a fare proseliti anche nelle classi elevate. Marasco 
1991, p. 652. 
565 La vicenda di Mundo e della moglie di Saturnino sembra scritta sull’analogo inganno di Nectanebo ad 
Olimpiade, riguardante la nascita di Alessandro; si veda in particolare NOCK, A. D. La conversione. 
Società e religione nel mondo antico. Bari: Laterza, 1974, p. 120 ss.; MOEHRING, H. R. «The 
Persecution of the Jews and the Adherents of the Isis Cult at Roma A.D. 19.» Novum Testamentum 3 
(1959): 293-304.
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complesso566”, il racconto dello storico risulta conforme alla procedura giuridica 
romana, che prevedeva che inchieste e condanne contro culti diversi dalla religione 
ufficiale fossero inizialmente portati avanti grazie alle accuse di private cittadini; si 
univa a queste due accuse il clima di restaurazione morale incoraggiato dal Senato e 
dallo stesso Tiberio567, unito al fatto che l’invio dell’offerta annuale di due dracmne da 
parte dei fedeli al giudaismo 568 suscitava rimostranze e scontento a Roma569, ulteriore 
fattore che presumibilmente inasprì il contenuto del senatus consultum in oggetto. 
In ogni caso, i 4000 Ebrei libertini generis, in età adeguata per essere impiegati il 
servizio miliare–come permetteva la loro condizione sociale570- furono inviati nell’isola 
della Sardegna, definita da Tacito una regione insalubre, dove gli esuli sarebbero morti 
in gran numero. In epoca romana infatti oltre alle testimonianze che attestano la 
ricchezza e la fertilità della Sardegna, compaiono molti più riferimenti all’insalubrità 
del suo clima pericoloso per la stessa salute fisica571; inoltre sull’isola della Sardegna il 
brigantaggio imperversava a tal punto che molti terreni assolutamente fertili non 
potessero essere coltivati572, come dimostra il fatto che Augusto nel 6 d.C. aveva tolto al 
senato l’amministrazione della Sardegna inviandovi un magistrato nominato 
dall’imperatore al comando di truppe legionarie573, ed anche la testimonianza di 
Strabone574, coeva a Tiberio, che attesta che ai suoi tempi la maggior parte della 
Sardegna non era ancora stata pacificata, anche per la difficoltà di mantenere a lungo le 
milizie in un luogo malsano, che procurava numerose perdite di uomini. 
Nello stesso anno 19 d.C., secondo la testimonianza di Tacito575, in Egitto si arrivò a 
una diminuzione del prezzo del grano per l’autorizzazione di Germanico di aprire i 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
566 Marasco 1991, p. 650. 
567 In particolare l’intervento del senato e dell’imperatore riguardò il tentativo di repressione della 
prostituzione da parte delle aristocratiche romane TAC. Ann. II 85, 1-3; SUET. Tib. 35, 3. 
568 Liver 1963, p.173-178. 
569 Si veda la Pro Flacco di Cicerone, orazione in difesa di L. Flacco, propretore della provincia d’Asia, 
che nel 62 a.C. aveva impedito con il sequestro che l’oro raccolto nella sua provincia per essere inviato a 
Gerusalemme venisse spedito, avvalendosi dell’applicazione generale del senato contro l’esportazione di 
oro. 
570 Duff 1958, p. 65.   
571 L’unica testimonianza positiva è PAUS. VII 17,3; testimonianze negative CIC. ad Q. fr. II 3,7; LIV. Ab 
Urb. Cond. XXIII 34, 11; MART. IV 60, 6; MELA II 123; PAUS. X 17, 11; PLUT. C. Gracch. 2,1; SIL. 
ITAL. XII 371 ss.; STR. V 2, 7. 
572 VARR. Res Rust. I 16,2. 
573 DIO CASS. Hist. Rom. LV 28,1; si veda anche MELONI, P. L’amministrazione della Sardegna da 
Augusto all’invasione vandalica. Roma: L’Erma di Bretschneider, 1958, pp. 12-15, 183-184.             
574 STR. V 2,7. 
575 TAC. Ann. II 59, 1. 
	   185	  
granai a causa della crisi che colpiva il paese; è quindi probabile che Germanico abbia 
reso disponibili anche le scorte contenute nei granai alessandrini che avrebbero dovuto 
essere esportate a Roma, contribuendo a provocare la scarsità di grano della capitale 
attestata verso la fine dello stesso anno. 
Inoltre la provincia d’Africa, che assicurava a Roma un costante rifornimento di grano, 
aveva visto due anni prima nel 17 d.C. l’inizio della rivolta del numida Tacfarinas, 
precedentemente ausiliario nell’esercito romano576; il generale numida alleandosi con i 
popoli dei Musulami, dei Mauri e dei Cinizi passò da una serie di azioni di brigantaggio 
ad una guerra vera e propria, e, nonostante la sconfitta subita nel 17 d.C. dal proconsole 
d’Africa Furio Camillo, riuscì a creare una situazione militarmente così precaria che nei 
primi mesi del 20 d.C. l’intera legione VIII Hispana dovette essere trasferita dalla 
Pannonia all’Africa. 
In questo clima di tensione, mancando il grano delle altre province produttrici, il grano 
prodotto dalla Sardegna diventava tanto più indispensabile e tanto più necessario 
eliminare il fenomeno del brigantaggio che rendeva impossibile garantire una 
produzione costante; “sotto il profilo militare, dunque, l’invio di 4000 Ebrei che, come 
lo stesso Tacito afferma, erano considerati in tutto sacrificabili, permetteva ai 
comandanti romani un’incisiva azione offensiva per eliminare il brigantaggio e, 
contemporaneamente, consentiva di ritirare dall’isola le truppe legionarie, più utili in 
altri luoghi577”. 
 
 Relegazione di Avillio Flacco sull’isola di Andro nel 38-39 d.C.  
Sempre connesso con una repressione degli Ebrei appare il caso di Avillio Flacco, 
riportato esclusivamente dal filosofo ellenistico Filone di Alessandria nell’opera In 
Flaccum578, in cui è descritto il primo pogrom della storia, avvenuto ad Alessandria 
d’Egitto nel 38 d.C. sotto Caligola, di cui l’autore del resoconto fu testimone oculare. 
Dopo una breve introduzione, che riporta una precedente persecuzione degli Ebrei sotto 
Seiano, il testo della In Flaccum appare facilmente divisibile in due parti, la prima 
riguardante persecuzione ebraica -dal capitolo 21 al 103-, la seconda il destino di 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
576 TAC. Ann. II 52. 
577 Marasco 1991, p. 656-657. 
578 L’opera In Flaccum è un resoconto originalmente in cinque libri, tramandato soltanto in parte. Per 
un’analisi completa dell’opera si veda VAN DER HORST, P. Philo’s Flaccus: The First Pogrom. Atlanta: 
Society of Biblical Literature, 2005. 
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Avidio Flacco -dal capitolo 104 al 191-. Dopo la narrazione del pogrom, descritto nelle 
varie fasi con estrema vividezza di dettagli, dalla dissacrazione delle sinagoghe, alla 
cacciata degli Ebrei dalle loro case date al saccheggio, al massacro causato dalla furia 
della folla e realizzato su roghi improvvisati di legna e frasche, su cui al centro della 
città erano bruciate intere famiglie579, Filone passa all’esame del destino di Avillio 
Flacco, accusato di essere il principale responsabile dell’eccidio. Con il sostegno di 
Tiberio, Avillio era diventato prefetto dell’Egitto dal 32 d.C., ma la morte 
dell’imperatore aveva provocato la sua sostituzione alla carica di prefetto; prima che 
tale sostituzione divenisse effettiva, Avillio tentò di mantenere la sua posizione 
lasciatosi influenzare da alcuni elementi greci ed egizi antisemiti e concedendo loro la 
possibilità di intraprendere la persecuzione contro gli Ebrei residenti ad Alessandria580. 
Arrestato e condotto a Roma, Avillio fu sottoposto a regolare processo; condannato, 
subì la confisca dei beni e fu costretto all’esilio. Per quanto riguarda il suo luogo 
d’esilio, Filone scrive che Avillio “fu condannato all’esilio lontano da tutte le province 
del continente, cioè dalla maggiore e dalla migliore parte della terra abitata, e anche da 
tutte le isole più ricche. Infatti gli sarebbe dovuta toccare la più arida delle isole 
dell’Egeo, chiamata Gyaros, se non si fosse servito di Lepido come intercessore, grazie 
al quale gli fu concesso di vivere ad Andros in cambio di Gyaros, che si trova nelle sue 
vicinanze581”. Costretto in esilio sull’isola di Andros, Flacco considera così la sua sorte 
“ricevo, in cambio della felice Italia, la regione di Andro, pur bella un’isola 
infelice….Come dovrei chiamare questa isoletta? Mio asilo o nuova patria, scampo e 
rifugio infelice? Il suo nome più appropriato sarebbe forse sepoltura. Infatti, io, lo 
sciagurato, mi accingo, in qualche modo, a trasportare me stesso alla sepoltura come 
verso una tomba: se potrò sopravvivere, o spezzerò l’infelice vita con le afflizioni o 
accetterò, con forza stoica, la lunga morte582”. Flacco visse quindi una vita emarginata 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
579 Kraus Reggiani 2008, p. 136-138. 
580 Avillio, che come filotiberiano auspicava l’elezione del giovane Tiberio, protetto dal capo dei 
pretoriani e temendo per la sua stessa vita proibisce il sabato ebraico, determinando una rivolta ad 
Alessandria di cui gli elementi greci antisemiti e filocaligoliani approfittano per perseguitare gli Ebrei, 
che perdono i diritti civili. STEIN, A. Die Praefekten von Aegypten in der römischen Kaiserzeit. Berna: 
Francke, 1950. 
581 Κατέγνωστο αὐτοῦ φυγή, καὶ ἐξ ἀπάσης µὲν ἠλαύνετο τῆς ἐπείρου, τὸ δ᾽ἐστὶ µεῖζον καὶ ἄµεινον 
τµῆµα τῆς οἰκουµένης, ἐξ ἀπάσης δὲ νήσου τῶν εὐδαιµόνων. Ἐµέλλησε γὰρ εἰς τὴν λυπροτάτην τῶν ἐν 
Αἰγαιίῳ, Γύαρα καλεῖται, διώκεσθαι, µὴ παρακλήτῳ χρησάµενος Λεπίδῳ, δι᾽ὅν ἀνθυπηλλάξατο Γυάρων 
Ἄνδρον ἐγγυτάτω κειµένην FIL. In Flacc. 151. 
582Καλήν γε χώραν Ἄνδρον, οὐκ εὐτυχῆ νῆσον, τῆς εὐδαίµονος Ἰταλίας ἀνθυπαλλάττοµαι....τὴν νησίδα 
ταύτην τί φῶ; πότερον φυγαδευτήριον ἐµὸν ἥ πατρίδα καινήν, ὑπόδροµον καὶ καταφυγὴν ἀτυχῆ; τάφος 
	   187	  
sull’isola, in volontaria solitudine, evitando di partecipare alle assemblee, non osando 
frequentare né il porto né il foro, e ritiratosi in campagna fino al giorno della sua morte, 
in data imprecisata, avvenuta per mano dei sicari inviati dall’imperatore Caligola.  
 
Esilio di Giovanni sull’isola di Isola di Patmos ca. 81-96 d.C. sotto Domiziano  
Le notizie biografiche relative a Iohannes, ovvero Giovanni, al pari di quelle degli altri 
personaggi neotestamentari, sono riportate quasi esclusivamente da testi di carattere 
religioso, e rimangono in gran parte soltanto ipotizzabili, in particolar modo per il 
periodo precedente e posteriore alla alla predicazione itinerante del Cristo, datata con 
probabilità tra il 28 e il 30 d.C. Benché nessun testo riporti il luogo e l’anno di nascita, 
la tradizione successiva, che testimonia la morte di Giovanni in età molto avanzata, può 
far presupporre una data di nascita intorno al 10 d.C., o comunque di pochi anni 
successiva all’inizio dell'era cristiana, probabilmente nella cittadella di Betsaida, sul 
lago di Genesaret. La provenienza dell’evangelista da una famiglia di pescatori è 
testimoniata anche dal racconto fornito dai tre Vangeli sinottici riguardo alla sua 
chiamata583. Dopo la vocazione, Giovanni sembra rivestire un ruolo preponderante 
all'interno della cerchia degli Apostoli, come confermato dalla sua presenza ad alcuni 
eventi principali della vicenda del Cristo, tra cui la trasfigurazione, la preghiera 
nell’orto del Getsemani, l’ultima cena, i momenti che precedono l’arresto del Cristo e la 
crocifissione. Negli Atti degli Apostoli, che coprono il periodo compreso all'incirca tra il 
30 e il 60 d.C., è narrato il primo miracolo di Giovanni, compiuto insieme a Pietro, 
ovvero la guarigione di un uomo zoppo fin dalla nascita, presso la Porta Bella del 
Tempio di Gerusalemme; la grande risonanza dell’evento causò l'arresto di entrambi gli 
apostoli, fatti comparire davanti al Sinedrio ed in seguito rimessi in libertà con il divieto 
di predicazione584. Una seconda incarcerazione di Giovanni è probabilmente avvenuta 
successivamente, dato che negli Atti585 è riportato che gli apostoli, lasciati tutti anonimi 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
ἄν εἴε τὸ κυριώτατον ἀυτῆς ὄνοµα. στέλλοµαι γὰρ ὁ κακοδαίµων ἐγὼ τρόπον τινὰ νεκροφορῶν ἐµαυτὸν 
ὥσπερ εἰς ἠρίον, ἤ γὰρ ταῖς ἀνίαις τὴν ἀθλίαν ζωὴν ἀπορρήξω ἤ, κἄν ἐπιβιῶναι δυνηθῶ, τὸν µακρὸν καὶ 
σύν αἰσθήσει θάνατον ἐκδέξοµαι FIL. In Flacc. 157-159. 
583 Secondo il Vangelo di Marco e Matteo i due fratelli Giovanni e Giacomo vengono chiamati da Gesù 
presso il cosiddetto “mare di Galilea” mentre sono sulla barca col padre Zebedeo, intenti a riparare le reti 
da pesca. Mt. 4, 21-22; Mc. 1, 19-20). Luca invece inserisce la chiamata all’interno del miracolo della 
cosiddetta pesca miracolosa, taciuta da Marco e Matteo (riportata da Giovanni dopo la resurrezione Gv. 
21, 1-13). 
584 At. 4, 1-21. 
585 At. 5, 17-42. 
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con l'eccezione di Pietro, furono imprigionati ad opera del sommo sacerdote. In seguito 
ad una miracolosa liberazione la notte stessa, furono successivamente incarcerati il 
giorno successivo, quando subirono un secondo processo davanti al Sinedrio, che ne 
permise la liberazione dopo averli sottoposti alla pena della fustigazione. Secondo la 
tradizione cristiana, per gli anni successivi agli eventi narrati negli Atti -il cui contesto 
cronologico appare complessivamente meno definito-, Giovanni opera in Asia, l’attuale 
Turchia occidentale, in particolare nella città di Efeso586, con una breve parentesi di 
esilio sull’isola di Patmos, sotto Domiziano. 
Secondo il testo apocrifo Atti di Giovanni, dopo la distruzione del Tempio di 
Gerusalemme avvenuta nel 70 d.C., Giovanni arriva a Roma da Efeso587, su richiesta di 
Domiziano e giunto al cospetto dell’imperatore, dopo la predicazione della fede 
cristiana, offre una prova della veridicità delle sue parole, bevendo del veleno e 
rimanendo miracolosamente illeso, a differenza di quanto accade ad un condannato a 
morte, morto perché costretto dall’imperatore a bere lo stesso veleno.  
Domiziano condanna quindi Giovanni all’esilio sull'isola di Patmos nell’arcipelago del 
Dodecaneso588, dove l’evangelista avrebbe avuto la rivelazione della fine del mondo, 
scrivendo l’Apocalisse. Benché Nerva abbia poi concesso il ritorno agli esuli 
condannati sotto Domiziano, Giovanni sarebbe ritornato ad Efeso soltanto sotto 
Traiano, dove unico fra gli apostoli, tutti sottoposti al martirio, sarebbe morto decesso 
per cause naturali. 
Oltre agli Atti di Giovanni, la sua presenza ad Efeso e la successiva relegazione 
sull’isola di Patmos589 sotto Domiziano sono documentati da Girolamo, che precisando 
l’anno di inizio dell’esilio lo data al quattordicesimo anno di regno di Domiziano, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
586 Resta sconosciuta la data in cui Giovanni si sarebbe trasferito ad Efeso, all'epoca la quarta metropoli 
del mondo antico, dopo Roma, Alessandria e Antiochia. È possibile che l'apostolo si sia trasferito in Asia 
prima del Concilio di Gerusalemme datato tra il 49 e il 50 d.C. e soprattutto dopo il soggiorno nella città 
di Paolo, durato almeno due anni, dalle varie ipotesi cronologiche collocati tra il 52-58). Gli eventi 
miracolosi di Giovanni ad Efeso sono narrati dettagliatamente nel testo apocrifo Atti di Giovani, databile 
alla seconda metà II secolo d.C.	  
587 Le più testimonianze più antiche sul soggiorno di Giovanni ad Efeso sono costituite dal testo apocrifo 
Atti di Giovanni, da Ireneo di Lione Adversus haereses II 22,5, III 1,1, dove si fa soltanto riferimento ad 
generica residenza in Asia e da Eusebio di Cesarea, Storia Ecclesiastica V 24,3, che, riportando la 
testimonianza di Policrate di Efeso, parla però più propriamente della sepoltura di Giovanni a Efeso. 
588 Tertulliano parla invece di un esilio in una generica isola, seguito ad un supplizio Apostolus Joannes, 
posteaquam, in oleum igneum demersus, nihil passus est, in insulam relegatur “L’apostolo Giovanni, 
dopoché, immerso nell’olio bollente, non aveva subito niente, fu relegato su un’isola” TERT. Adv Haer. 
36. 
589 Sull’isola di Patmos esiste una grotta chiamata “Grotta dell'Apocalisse” indicata come dimora di 
Giovanni durante il suo esilio che  dal 1999 è stata inserita tra i Patrimoni dell’umanità dell’UNESCO. 
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ovvero al 95 d.C., in occasione di una persecuzione nei confronti dei cristiani, 
confermando il ritorno di Giovanni ad Efeso sotto Nerva e la sua morte sotto Traiano590, 
nel sessantottesimo anno dopo la passione del Signore, ovvero nel 98-99 d.C., quando 
scrive Quarto decimo igitur anno, secundum post Neronem persecutionem movente 
Domitiano, in Patmos insulam relegatus, scripsit Apocalypsim, quam interpretatur 
Justinus Martur et Irenaeus. Interfecto autem Domitiano, et actis eius ob nimiam 
crudelitatem a senatu rescissis, sub Nerva principe redit Ephesum, ibique usque ad 
Trajanum principem perseverans, totas Asiae fundavit rexitque Ecclesias, et confectus 
senio, sexagesimo octavo post passionem Domini anno mortuus, iuxta eamdem urbem 
sepultus est591, da Eusebio di Cesarea592 e dal teologo Ireneo di Lione che riporta la 
notizia di una disputa di Giovanni593 ad Efeso il suo scontro contro un cristiano poi 
giudicato eretico per il suo sostegno alla dottrina adozionista594. Secondo Tertulliano 
Giovanni a Roma sarebbe stato sottoposto al martirio, immerso nell’olio bollente, e 
successivamente esiliato. Un possibile accenno al supplizio inflitto a Giovanni, secondo 
una recente ipotesi di Ramelli, è presente nella IV satira di Giovenale, nella figura 
dell’enorme pesce cotto in una padella di olio bollente595. 
 
Esilio di Valerio Liciniano sull’isola di Sicilia, ca. 96-98 d.C. sotto Nerva 
L’esilio di Valerio Liciniano si inserisce all’interno di una riforma dei costumi 
promossa da Domiziano, che andò ad interessare anche la religione tradizionale ed in 
particolare i comportamenti scandalosi delle sacerdotesse Vestali, che erano 
evidentemente stati finora tollerati anche da padre e dal fratello dell’imperatore, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
590 Dato confermato anche da IREN. Adv. Haer. II 22, 5; III 3, 4. 
591 “Allora nel quattordicesimo anno, a causa della persecuzione mossa da Domiziano, subito dopo 
Nerone, relegato nell’isola di Patmo, scrisse l’Apocalisse, che traducono il martire Giustino e Ireneo. 
Ucciso anche Domiziano, e annullati i suoi atti dal senato per l’eccessiva crudeltà, sotto il principe Nerva 
ritornò ad Efeso, e là proseguendo (la sua opera) fino a quando fu principe Traiano, fondò e resse tutte le 
chiese dell’Asia, e spossato dalla vecchiaia, morto nel sessantottesimo anno dopo la passione del Signore, 
fu sepolto vicino alla medesima città” HIER. De vir. Ill. 9. 
592 EUS. Hist. Eccl. III 13,1. 
593 IREN. Adv. Haer. III 3,4. 
594 Secondo la teoria adozionista il Cristo resterebbe su un piano subalterno al Dio Padre che l’avrebbe 
adottato dopo il battesimo nel Giordano, acquisendo quindi la natura divina. 
595 L’enorme rombo definito peregrinus (straniero) che l'imperatore avrebbe cucinato in una capiente 
padella in veste. potrebbe alludere a Giovanni secondo numerosi indizi, dal significato cristologico 
dell'immagine del pesce, in virtù dell’acrostico del suo nome in greco, alla localizzazione della dibattito 
sul pesce a Porta Latina, tradizionalmente il luogo del supplizio di Giovanni, al contesto dell'intera satira 
ricca di riferimenti alla persecuzione contro i cristiani, e dal legame fra la persecuzione anticristiana di 
Domiziano e un'indagine concernente il fiscus iudaicus. Ramelli 2000, p. 344-351.   
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secondo la testimonianza di Svetonio. Lo storico fa infatti riferimento alla pena subita 
da tre vestali, le prime due a cui fu concessa la facoltà di scegliere il loro genere di 
morte, e l’ultima, la Vestale Maggiore Cornelia, riconosciuta colpevole di incesto e 
sepolta viva secondo la pena tradizionale, che trascinò con sé gli accusati del medesimo 
crimine di stupro, condannati ad essere flagellati a morte nel luogo dei comizi.  L’unica 
eccezione fu rappresentata appunto da Valerio Liciniano, citato soltanto per mezzo della 
carica di ex pretore, a cui fu concesso l’esilio su un’isola non nominata da Svetonio, 
perché dubia etiam tum causa et incertis quaestionibus atque tormentis de semet 
professo “in grazia del fatto che aveva spontaneamente confessato, quando ancora era in 
dubbio l’esito del processo, né gli interrogatori e la tortura garantivano risultanze 
precise”596. Nell’epistolario di Plinio il Giovane viene di nuovo menzionato 
diffusamente il caso di Liciniano, a cui era stato concesso da Nerva di mutare il luogo di 
relegazione precedente, non ricordato, per la Sicilia, dove insegnava retorica latina in 
una sua scuola privata597, abbigliato in pallio greco perché gli esuli perdevano il diritto 
di indossare la toga, come specificato nel capitolo I di questa trattazione598. Le sue 
condizioni economiche era comunque abbastanza buone, dato che Domiziano aveva 
permesso a Liciniano, prima che i suoi beni venissero sequestrati, di portare con sé tutto 
ciò che poteva, assegnandogli di conseguenza un esilio assai mite e la possibilità pur 
con la perdita degli onori senatoriali, di mantenersi economicamente. 
 
 Relegazione di Ponziano e Ippolito in Sardegna nel 235 d.C. 
Con Ponziano ha inizio la breve cronaca dei vescovi romani del III secolo d.C., di cui 
l'autore del Catalogo Liberiano ha fatto uso nel IV secolo, e che fornisce i dati più 
precisi riguardo alla vita dei singoli pontefici. Secondo il Liber Pontificalis599 Ponziano 
nasce a Roma in data sconosciuta da Calpurnio, appartenente alla ricca e nobile famiglia 
dei Calpurni, è stato eletto Papa il 21 luglio del 230 d.C., ed ha esercitato il suo 
pontificato fino all’anno 235 a.C.  
Dopo la condanna del noto teologo greco Origene Adamantio ad Alessandria, da parte 
del vescovo della città Demetrio, nel 231-232 d.C., secondo la testimonianza di San 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
596 SUET. Dom. 8. 
597 Nunc eo decidit, ut exul de senatore, rhetor de oratore fieret “Ed ora è successo che da senatore è 
diventato esule, e da esule retore” PLIN. Ep. IV 11. 
598 Cfr. ibid. p. 15-16. 
599 Liber Pontificalis ed. Duchesne, I, p. 145.  
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Girolamo600 e Turranio Rufino601, Ponziano presiedette al Sinodo tenutosi a Roma; in 
questa assemblea, aderendo alle decisioni del Sinodo alessandrino, il Papa confermava 
la sentenza pronunciata contro Origene, come sostiene anche Hefele602. 
In ambito liturgico, Ponziano fu promotore del canto dei salmi in chiesa e della recita 
del Confiteor prima della messa; al suo episcopato risale anche l’uso accertato della 
formula “Dominus vobiscum”. Durante il periodo dell’episcopato di Ponziano continuò 
la prima scissione interna alla Chiesa, ovvero lo scisma iniziato sotto il precedente papa 
Callisto I, che vide contrapposto al legittimo pontefice un antipapa, nella persona di 
Ippolito603; Su Ippolito di Roma sono pervenute scarse informazioni, spesso in contrasto 
tra loro; secondo la ricostruzione tradizionale, ricavabile dalle fonti di Eusebio di 
Cesarea, San Girolamo, papa Damaso I e Prudenzio, Ippolito nacque probabilmente in 
Asia Minore, dove si dedicò allo studio della teologia, esegetica e retorica, e dove 
secondo alcune fonti, fu discepolo di Sant'Ireneo di Lione. Divenuto un esponente 
importante della sua Chiesa, giunse come a Roma sotto il pontificato di papa 
Zefirino (199 – 217 d.C.) ed entrò in feroce polemica con il pontefice, accusandolo 
apertamente di ignoranza e di aver favorito alcuni esponenti dell’eresia monarchiana. 
Ippolito prese parte attiva come teologo nelle dispute trinitariste del III secolo, secondo 
Döllinger, Harnack e altri studiosi tedeschi, con la carica di vescovo, mentre secondo 
Puech con quella di semplice presbitero romano.  
Nel 217 d.C. alla morte di Zefirino, Ippolito tentò di farsi eleggere suo successore, ma 
gli fu preferito Callisto, il cui episcopato gli anni 217-222, il segretario del defunto 
papa. Tuttavia Ippolito lasciò immediatamente la comunione della Chiesa di Roma e fu 
eletto comunque papa dai suoi sostenitori da lui chiamati Chiesa in contrasto con la 
maggioranza dei romani da lui chiamati la Scuola di Callisto, diventando così il primo 
antipapa della storia del Cristianesimo. Ippolito si oppose dunque strenuamente a 
Callisto, rinfacciandogli il passato di ex-schiavo imbroglione, ladro, adultero e perfino 
omicida, di essere caduto prima nell’eresia di Teodato e poi in quella di Sabellio ed 
infine di fare ricorso a concetti patripassianisti nei propri discorsi. Callisto lo accusò 
dunque d'eresia, per teorie fortemente subordinazioniste nei suoi scritti teologici, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
600 HIER. Epist. XXXII, 4. 
601 RUF. Apol. Cont. Ier. II 20. 
602 Hefele, Konziliengeschichte, 2ed., I, p. 106 ss. 
603 Bargellini 2001, p. 7. 
 
	   192	  
identificanti un Figlio creato  e non generato da Dio e con una essenza umana 
subordinata a quella divina. Lo scisma persistette dunque anche durante i papati di 
Urbano I (222-230) e Ponziano (230-235); probabilmente, proprio sotto il pontificato di 
quest’ultimo Ippolito scrisse il Philosophumena. 
la riconciliazione tra l’antipapa Ippolito con il vescovo di Roma, avvenne soltanto verso 
la fine del pontificato di quest’ultimo. In ogni caso, l’imperatore Alessandro Severo che 
regnò dal 222 al 235 d.C., ricordato per la sua mitezza e tolleranza in materia di 
religione, garantì alla Chiesa un periodo di pace al sicuro da persecuzioni, ma nel 235 
d.C., essendo subentrato Massimino il Trace all’imperatore Alessandro Severo, ebbe 
iniziato una politica persecutoria contro i cristiani, diretta principalmente verso gli 
elementi di spicco dell’ambiente religioso. 
La Chiesa aveva in quel momento due capi, il Papa Ponziano e l’antipapa Ippolito; 
Massimino li fece quindi arrestare, obbligandoli all’esilio in Sardegna, definita “isola 
della morte” per il suo clima malsano, e condannando entrambi i due religiosi ad 
metalla, ovvero ai lavori forzati. La condanna e l’esilio di Ponziano e Ippolito sono 
testimoniati dal Catalogus Liberianus, che riporta Eo tempore Pontianus episcopus et 
Hypolitus presbiter exoles sunt deportati in Sardinia in insula nociva, Severo et 
Quintiano cons. In eadem insula discinctus est IIII kal. Octobr et loco eius ordinatus est 
Antheros XI Kal. Dec. cons. ss604. Ponziano è stato quindi il primo papa ad essere 
deportato; dato che la deportazione era normalmente a vita, il Papa fece la seconda 
abdicazione nella storia della Chiesa dopo Clemente I, presumibilmente per rendere 
possibile l’elezione di un successore che potesse assumere il governo della Chiesa nel 
più breve tempo possibile. Secondo il Catalogus, che scrive “discinctus est”, Ponziano 
abdicò il 28 settembre del 235 d.C., la prima data registrata con precisione nella storia 
dei Papi, permettendo di conseguenza ad Antero di essere stato eletto in sua vece. Poco 
prima o subito dopo l’arresto, forse anche a causa della sorte comune, Ippolito e 
Ponziano si riconciliarono; secondo un’epigrafe dettata da Papa Damaso, ai fedeli che 
chiedevano a Ippolito quale religioso seguire, l’antipapa indicò il legittimo papa come 
unica guida dei cristiani “e per questa professione di fede, meritò di essere nostro 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
604 “In quel tempo il vescovo Ponziano e il sacerdote Ippolito furono deportati come esuli in Sardegna, 
isola dal clima malsano, sotto il consolato di Severo e Quinziano. Nella medesima isola, Ponziano 
abbandonò l’abito papale il quarto giorno prima delle calende di ottobre e al suo posto fu ordinato Antero 
nel decimo giorno prima delle calende di Dicembre sotto i medesimi consoli” Catalogus Liberianus. 
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martire”. Attraverso la riconciliazione con la Chiesa di Roma, lo scisma ebbe dunque 
termine nel 235 d.C.  
Ponziano e Ippolito furono deportati in Sardegna, ma resta sconosciuto per quanto 
tempo abbiano sopportato le sofferenze dell'esilio e duro trattamento duro nelle miniere. 
Secondo gli Atti dei Martiri, la fonte antica e non più esistente che raccoglieva le 
testimonianze dei martiri cristiani, utilizzata dall'autore del Liber Pontificalis, Ponziano 
morì in conseguenza delle privazioni e del trattamento disumano nelle miniere sarde 
all’incirca un mese dopo la sua deportazione.  
Tuttavia, la sicura identificazione del luogo di detenzione di Ponziano e Ippolito appare 
assolutamente impossibile sulla base del Catalogus Liberianus, la cui lezione in 
Sardinia in insula nociva, deve essere comunque corretta con la lezione del Liber 
Pontificalis, che scrive in Sardinia in insula Bucina, andando quindi a identificare non 
la Sardegna stessa ma una piccola isola nei pressi della costa sarda. La tradizionale 
credenza olbiese che colloca esilio, morte e sepoltura dei due religiosi sulla piccola isola 
di Molara, subito a sud del golfo di Olbia, si inserisce nella tradizione frequentemente 
riscontrabile di sviluppo di racconti leggendari derivati da agiotoponimi; in questo caso 
particolare appare probabile che le religiose del monastero costruito successivamente 
sull’isoletta siano state le promotrici della leggenda; “sarebbe stata quindi l’intitolazione 
di una chiesa ad aver creato la “tradizione” leggendaria e non viceversa605”.  
Benché la prima testimonianza sia dell’agio toponimo che della tradizione olbiese 
risalga già ad una deposizione nel 1647606, resa ad Olbia durante un processo tra le 
diocesi associate di Civita e Ampurias, le ricerche archeologiche di superfice 
confermano che non appare documentato un insediamento antico sull’isoletta, e che tutti 
i resti appartengano al periodo altomedievale, compresa la chiesa databile al massimo al 
XIII nella sua prima fase di costruzione, né appare condivisibile l’ipotesi 
dell’intitolazione della chiesa romanica a Ponziano dall’identificazione dotta di Molara 
con l’insula Bucina607. L’unica possibilità, sostenuta da Amucano è connettere il 
termine Bucina al nome collettivo Buxinariis, Buzenare, Bucinaria, che in varie fonti 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
605 Amucano 2006, p. 1242. 
606 “Nella isola detta Sarzài (antico nome indigeno di Molara) si ritrova una chiesa fat(t)a di muro detta di 
San Ponziano Pappa (sic) e Martire, dove si dice morì detto santo, et ci sono assai ruine di palazi et 
Case”; il documento conservato attualmente nell’Archivio Capitolare della Cattedrale di Castelsardo, 
cartella Ampuriensis Cathedralis iura super eclesis et diocesi Civitatensi c. 483, è riportato in 
PANEDDA, D. I Nomi Geografici dell’Agro Olbiese. Sassari: Carlo Delfino Editore, 1991, p 571 ss.  
607 Amucano 2006, p. 1240. 
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medievali, tra cui quelle cartografiche, indicava sia lo stretto tra l’Arcipelago de La 
Maddalena e la costa sarda, sia l’Arcipelago stesso sia un qualsiasi centro abitato sulla 
costa sarda opposta all’Arcipelago, ipotesi confermata dalle scoperte archeologiche di 
necropoli romane, che provano l’esistenza di insediamenti romani sull’isola di Caprera 
e La Maddalena, le due isole principali dell’Arcipelago. 
Come riporta il Grande Dizionario Illustrato dei Papi608, in un secondo momento i 
corpi di Ponziano e di Ippolito furono riportati a Roma da Papa Fabiano, pontefice dal 
236 al 250 d.C., e Ponziano fu sepolto nella cripta papale delle Catacombe di Callisto. 
Invece, il Martirologio Romano, in accordo con la Depositio Martyrum, riporta: “il 13 
agosto, festa dei santi martiri Ponziano, Papa, e Ippolito, sacerdote. Furono deportati 
insieme in Sardegna, dove entrambi scontarono una comune condanna e vennero 
coronati della corona del martirio. Ambedue furono seppelliti a Roma: Ippolito nel 
cimitero sulla via Tiburtina, Ponziano invece nel cimitero di Callisto”.  
Nel 1909 l'epitaffio originale di Ponziano è stato ritrovato nella cripta di Santa Cecilia, 
presso la cripta papale. Concordando con lo stile degli altri epitaffi noti della cripta, il 
testo riporta la scritta: PONTIANOS, EPISK. MARTUR, ovvero “Ponziano, vescovo, 
martire”, dove la parola Martur è stata aggiunto più tardi ed appare scritta in legatura609. 
Ponziano e Ippolito sono festeggiati il 13 agosto secondo la lista delle Depositiones 
martyrum nella cronografia del 354 d.C., mentre il Martirologio Romano stabilisce la 
loro festa il 19 novembre. 
 
 Esilio dell’astrologo Pammene, di un indovino e del mago Sempronius Rufus  
Poche notizie sono riportate nei confronti di tre personaggi non ben identificati 
l’astrologo Pammene, un indovino e il mago Sempronius Rufus che subirono l’esilio su 
un’isola in epoca imperiale, esilio non connesso ad uno specifico credo religioso ma 
piuttosto alla relazione con pratiche magiche di diversa natura.  
 
-Esilio dell’astrologo Pammene su un’isola sconosciuta prima del 66 d.C. 
Il primo caso è quello di Pammenes, o Pammene, noto astrologo con contatti nelle alte 
sfere della società della capitale, esiliato in un'isola sconosciuta in data imprecisata sotto 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
608 Kelly J. 1989, p. 45-76. 
609 Cf. Wilpert Die Papstgräber und die Cäciliengruft in der Katakombe des hl. Kalixtus. Friburgo, 1909 
1 sq., 17 sq., Plate III. 
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Nerone, comunque prima del 66 d.C., il cui motivo dell’esilio resta sconosciuto, anche 
se appare probabilmente connesso a legami dell’astrologo con oppositori di Nerone o 
comunque con personaggi legati all’entourage di Agrippina.  
L’unica testimonianza su questo personaggio e sul suo esilio è fornita dagli Annales di 
Tacito in cui è riportat: C. Suetonio Luccio Telesino consulibus Antistius Sosianus, 
factitatis in Neronem carminibus probrosis exilio, ut dixi, multatus, postquam id 
honoris indicibus tamque promptum ad caedes principem accepit, inquies animo et 
occasionum haud segnis Pammenem, eiusdem loci exulem et Chaldaeorum arte 
famosum eoque multorum amicitiis innexum, similitudine fortunae sibi conciliat, 
ventitare ad eum nuntios et consultationes non frustra ratus; simul annuam pecuniam a 
P. Anteio ministrari cognoscit… igitur interceptis Antei litteris, furatus etiam libellos, 
quibus dies genitalis eius et eventura secretis Pammenis occultabantur, simul repertis 
quae de ortu vitaque Ostorii Scapulae composita erant610. Appare evidente che 
Pammenes fosse conosciuto nell’alta sfera aristocratica dal fatto che le richieste di 
oroscopi lo raggiungessero anche in esilio, e che ricevesse un beneficio finanziario 
annuale da P. Anteio Rufo, precedentemente favorito di Agrippina. Il suo destino è 
legato ad Antistio Sosiano, un altro esule che si trovava sulla medesima isola dal 62 
d.C., che avute informazioni sulle attività dell’astrologo e intercettate lettere e oroscopi, 
denunciò Anteio. Ostorio e di conseguenza lo stesso astrologo, riuscendo in questo 
modo ad ottenere il ritorno dall'esilio. Tacito non riporta altre notizie su Pammenes, il 
cui destino resta sconosciuto, benché la pena di morte resti l’ipotesi più probabile; come 
scrive Rudich “of this astrologer Pammenes no more is heard. One may surmise that he 
either perished or perhaps disappeared in the turmoil611”.  
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
610 “[66 d.C.]. Sotto il consolato di Gaio Svetonio e Luccio Telesino, quell'Antistio Sosiano che, come ho 
detto, era stato punito con l'esilio per aver composto versi ingiuriosi contro Nerone, venuto a conoscenza 
di quanti onori fossero tributati ai delatori e quanto era incline il principe a spargere sangue, irrequieto 
qual era nell’animo e pronto a sfruttare le occasioni, approfittando della sorte comune, si fece amico 
Pammene, esule nello stesso luogo e rinomato per le arti magiche e, in virtù delle quali era legato in 
amicizia a molte persone. Antistio calcolando, non a torto, che a lui arrivassero molti messi a chiedere 
consulti, venne anche a sapere che Publio Anteio gli corrispondeva ogni anno una somma di denaro (…) 
Intercettò dunque una lettera di Anteio e sottrasse delle carte, in cui Pammene aveva registrato, con segni 
misteriosi, l'oroscopo di Anteio e le previsioni del futuro, e insieme trovò anche dei calcoli combinati da 
Pammene relativi alla nascita e alla vita di Ostorio Scapola” TAC. Ann. XVI 14. 
611 Rudich 1993, p. 138.  
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-Esilio di un indovino sull’isola di Syros nel 175 d.C. (?) 
L’unica testimonianza su questo personaggio è riportata dal testo di Ulpiano, contenuto 
all’interno della Collatio legum Mosaicarum et Romanarum detta anche Lex Dei, 
un’opera di autore sconosciuto, rinvenuta a Parigi nel 1572 dal giurista e scrittore Pietro 
Pithou, di cui rimane un frammento conservatoci in tre codici medievali dei secoli IX e 
XI. La Collatio prevede una struttura comparativa tra la legge mosaica e il diritto 
romano, con il fine di mostrare la possibile coesistenza dei due sistemi giuridici 
attraverso il paragone di brani tratti dal Pentateuco, e precisamente dai primi quattro 
libri, accanto a frammenti tratti da opere di Gaio, Papiniano, Ulpiano, Paolo, Modestino 
e dai codici Gregoriano e Ermogeniano. Nel XV titulus è affrontato il tema della 
legislazione sulle pratiche magiche nel mondo ebreo e nel mondo romano; dopo il testo 
del Deuteronomio 18, 9-14 è presente un estratto del VII libro del De officio proconsilis 
del giurista Ulpiano, in particolare il capitolo De mathematicis et vaticinatoribus, che 
riporta la vicenda in esame. Ulpiano scrive infatti denique divus Marcus eum, qui motu 
Cassiano vaticinatus erat et multa quasi instinctu deorum dixerat, in insulam Syrum 
relegavit612, ovvero che un vaticinatus, ovvero un indovino, di cui non è precisato né 
nome né origine, viene punito da Marco Aurelio con la relegatio in insula e inviato 
sull’isola di Syros, nell’arcipelago delle Cicladi, per aver predetto la rivolta di Avidio 
Cassio nel 175 d.C. In questo senso la sentenza di Marco Aurelio si inserisce 
pienamente nella tradizione della legislazione romana che a partire da un senatoconsulto 
del 17 d.C. De mathematicis Chaldeis Hariolis, proibiva inizialmente la pratica delle 
arti divinatorie degli astrologi, detti mathematici, poi la conoscenza delle arti stesse, 
interdicendo il ricorso agli indovini, i vaticinatores, e punendo la richiesta di consulti 
sull’imperatore con la morte sia dell’interrogante che dell’interrogato. 
 
-Esilio del mago Sempronius Rufus su un’isola sconosciuta tra il 193 e il 211 d.C. 
Anche su Sempronio Rufo, eunuco di origine spagnola esiste un’unica fonte 
rappresentata da Cassio Dione, che scrive: καὶ εὐνοῦχος ἡµῶν, τὸ ´γενος, Ἴβηρ, τὸ δὲ 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
612 “Infine, il divo Marco esiliò sull’isola di Siros colui che, durante l’insurrezione di Avidio Cassio, 
aveva pronunciato molti vaticini, quasi come fosse stato spinto dagli dei” Coll. 15, 2, 5. 
	   197	  
ὄνοµα Σεµρπώνιος Ῥοῦφος, τὸν δὲ δὴ τρόπον φαρµακὺς καὶ γόης, ἐφ᾽ῷ δὴ καὶ ὑπὸ 
Σεουήρου ἐς νῆσον κατεκέκλειτο, κατεκράτησε613. 
Le uniche informazioni certe sono dunque quelle che Sempronio Rufo durante il regno 
di Settimio Severo era stato ritenuto colpevole di vari reati, avendo operato come un 
mago ed avvelenatore, ed era stato di conseguenza esiliato su un'isola sconosciuta in 
data incerta, all’incirca tra il 193 e il 211 d.C. Ottenuto evidentemente il permesso di 
tornare a Roma, all’incirca nel 214 d.C. sotto Caracalla Sempronio intraprese la carriera 
politica, diventando il primo eunuco ad ottenere un’elevata posizione politica 
nell’impero romano, possedendo  influenza illimitata  presso l’imperatore614.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
613 “Eunuco dei nostri tempi, Ibero per stirpe, il cui nome era Sempronio Rufo, per costume avvelenatore 
e stregone, durante il suo regno e anche sotto Severo imprigionato su un’isola, acquistò grande potere” 
DIO CASS. Hist. Rom. LXXVIII 17, 2-3. 
614 Stevenson 1995, p. 506. 
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III.6 Appendice: Le relegationes degli Ebrei 
 
Nella sua forma di base, l’allontanamento forzato di gruppi collettivi o di singoli 
individui era definito relegatio, ed era comminato dai magistrati romani muniti di 
imperium attraverso uno specifico decreto. Il singolo decreto era valido a prescindere 
dal numero degli individui che andava a colpire, potendo colpire anche un singolo, ma 
in generale la tendenza era quella di allontanare gruppi di individui abbastanza 
numerosi da poter costituire un problema di ordine pubblico.  
La relegatio poteva consistere nella semplice espulsione da un luogo particolare 
all’interno di una città, nell’espulsione dalla città stessa o anche dalla provincia. Coloro 
che erano stati condannati a subire questa pena potevano essere semplicemente banditi 
da luogo specifico senza la presenza di un obbligo sulla loro futura destinazione, 
oppure, per aumentare la severità della pena, poteva essere imposta la permanenza in un 
luogo specifico da parte dell’autorità.  
Mentre l’uso della relegatio contro i cives Romani in epoca repubblicana si dimostra 
estremamente raro, questa pena fu comminata piuttosto frequentemente agli elementi 
delle classi sociali inferiori privi di cittadinanza, nel caso fossero percepiti come 
pericolosi agenti di disturbo della pace e della stabilità della comunità. Tra i destinatari 
preferenziali della relegatio rientravano oltre a gruppi di giovani turbolenti, anche gli 
esponenti di particolari professioni tradizionalmente orientali, come gli astrologhi e i 
maghi, i filosofi615, gli attori, gli stranieri così come i seguaci di alcune religioni: in 
generale poteva essere colpito da relegatio qualsiasi individuo che svolgesse una 
professione o avesse costumi o credi religiosi ritenuti pericolosi per la collettività. Nel 
caso di questi ultimi soggetti, dopo la promulgazione del decreto, le espulsioni 
sarebbero avvenute coercitivamente, in assenza di un’udienza formale e di una specifica 
difesa legale. Quando la relegatio era invece imposta ad un civis, la situazione era 
diversa, come testimonia la forte reazione di Cicerone in difesa del cavaliere Lucio Elio 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
615 La prima espulsione dei filosofi greci da Roma avvenne nel 173 a.C. quando furono banditi dalla città 
due filosofi epicurei, Filisco e Alcio. La successiva espulsione dei filosofi, tra cui Epitteto, fu unita a 
quella degli astrologi ed avvenne sotto i Flavi nel 74 d. C.; l’ultima espulsione è datata al 95 d.C. sotto 
Domiziano. 
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Lamia616, a cui era stata inflitta questa pena con l’ordine di risiedere ad una distanza di 
200 miglia dalla città di Roma617. L’affermazione di Cicerone sul fatto che questo sia il 
primo caso di relegatio inflitta ad un civis è comunque errata, dal momento che si 
conoscono alcuni casi precedenti: nel 180 a.C. questa pena fu inflitta al tribuno militare 
M. Fulvio618, nel 132 a.C. ai sostenitori di Tiberio Gracco619, e pochi anni prima, nel 63 
a.C., fu minacciata dallo stesso console Cicerone nei confronti di Catilina620.  
In ogni caso, mentre in età repubblicana questo tipo di pena venne raramente utilizzato 
contro i cittadini romani, nella prima età imperiale il suo utilizzo divenne molto più 
frequente, con la possibile duplice comminazione sia da parte dell’imperatore che dai 
magistrati che amministravano le province. In età imperiale la relegatio poteva essere 
inflitta per un preciso periodo di tempo oppure a vita, mentre la durata di questa pena 
per un civis Romanus in età repubblicana è difficile da stimare, per la mancanza di 
testimonianze antiche su questo tema; Mommsen ipotizza quindi che tale pena avesse 
una durata limitata nel tempo, decadendo quando il magistrato che aveva formulato il 
decreto decadeva dall’incarico.  
Benché le categorie professionali ed etniche sottoposte a questa pena siano state 
molteplici, in questa sezione sarà presa in esame la relegatio di un particolare gruppo 
etnico e religioso, ovvero quello degli Ebrei, ripercorrendo la storia delle loro 
espulsioni, iniziate con probabilità già in età repubblicana e ripetute più volte nella 
prima età imperiale. Il caso degli Ebrei rivela una situazione particolare perché questa 
specifica entità etnico-religiosa dovette sottostare ad allontanamenti forzati imputabili al 
loro credo religioso anche in tempi molto lontani dall’età romana; si cercherà quindi di 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
616 Lamia era stato punito con la relegatio dal console del 58 a.C. Gaio Aulo Gabinio a causa del suo 
supporto a Cicerone, minacciato dalle procedure legislative di Clodio, che avrebbero poi causato l’esilio 
dell’oratore.  
617 Il caso di Lamia viene citato ripetutamente da Cicerone: CIC. Dom. 55, 96; Fam. 11.16.2, 12.29.1; Pis. 
23; Sest. 28-29.  
618 M. Fulvio fu relegato in Spagna oltre la città di Nuova Cartagine dal console Aulo Postumio, in 
congiunzione con un decreto del senato. Il motivo della sua relegatio fu l’aver congedato la legione a lui 
affidata senza autorizzazione, fatto che rese necessario l’intervento di Postumio per il recupero delle 
truppe. LIV. Ab Urb. Cond. XL 41. 8-10. 
619 The use of relegation in 132 was novel in that it was used as a quasi-judicial punishment rather than an 
ad hoc measure to deal with unruly elements of society “L'uso della relegatio nel 132 a.C. era nuovo, nel 
senso che fu utilizzato come una punizione quasi giurisdizionale, piuttosto che come un provvedimento 
ad hoc per gestire gli elementi indisciplinati della società” Kelly 2006, p. 66. 
620 Num dubitas id me imperante facere quod iam tua sponte faciebas? Exire ex urbe iubet consul hostem. 
Interrogas me, num in exsilium? Non iubeo, sed, si me consulis, suadeo “Esiti a fare su mio ordine quello 
che stavi per fare di tua spontanea volontà? Il console ingiunge al nemico di lasciare la città. Mi chiedi, è 
forse l’esilio? Non lo ordino, ma se vuoi il mio parere, te lo suggerisco” CIC. Cat. 1. 13. 
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chiarire se il motivo di tali atti di forza contro gli Ebrei in epoca romana fosse legato al 
loro peculiare modo di vivere il sacro oppure a mere ragioni di ordine pubblico. 
Nonostante i Giudei provenienti dalle regioni orientali in seguito alla Diaspora si 
fossero stanziati all’interno dei territori sotto il potere stato romano nel corso del II a.C., 
fino alla seconda metà dei I secolo a.C. non furono prodotte leggi particolari regolanti la 
loro vita e le loro specifiche prerogative all’interno della società romana.  
Questi primi procedimenti legislativi, testimoniati dallo storico Giuseppe, che 
riguardavano la possibilità dell’esercizio del culto, la riunione in thiasoi, e l’esclusione 
dall’arruolamento nell’esercito, avevano però la forma di senatus consulta621, non 
avendo quindi valore universale all’interno del dominio romano, ma soltanto 
circostanziale. Erano quindi provvedimenti ad hoc, che riguardavano le singole 
comunità giudaiche, e regolavano le specifiche problematiche che venivano a crearsi 
principalmente all’interno delle città greche dell’Asia minore, della Cirenaica e delle 
regioni limitrofe in cui si trovavano maggiori concentrazioni di Giudei. La 
testimonianza di Giuseppe è particolarmente importante perché, anche se riflette le 
scelte della politica romana verso i Giudei nel I secolo a.C. e non nell’età imperiale, 
mostra che “the most salient features of this policy was that Rome did not have a 
standard policy towards the Jews: Roman magistrates risponded to situations622”.  
L’esito di una tale scelta politica è particolarmente evidente nella prima età imperiale, in 
cui si verificarono spostamenti coercitivi di massa dei Giudei intervallati da periodi di 
relativa tranquillità.  Le problematiche maggiori per interpretare questo fenomeno sono 
dipendenti dalle nostre fonti, che, oltre ad essere spesso in contraddizione tra loro, non 
forniscono dati numerici, né riportano la classe sociale a cui appartenevano i giudei 
espulsi, e neppure scrivono esplicitamente se queste espulsioni dovessero essere 
considerate a tempo indeterminato o determinato.  
Benché la prima probabile espulsione di cui si ha testimonianza debba essere avvenuta 
intorno al 139 a.C., per ordine del pretore peregrino Gneo Cornelio Scipione Ispano, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
621 L’unica fonte per queste misure legislative è lo storico Giuseppe, benché appaia evidente che il suo 
testo abbia subito molteplici interpolazioni. Dal momento che tale testo presenta errori di cronologia e 
relativi ai nomi dei magistrati coevi è ancora più difficile interpretare correttamente i passi; tuttavia altre 
fonti, tra cui Ippolito (Hippol. Contr. Haeres. 9. 1-9) e Cicerone, confermano l’inviolabilità delle 
proprietà giudaiche, la punizione dei colpevoli da parte delle autorità romane e la persecuzione per chi 
impediva il trasporto dell’oro raccolto dagli ebrei e destinato al tempio di Gerusalemme, come riportato 
nella Pro Flacco. 
622 “Le caratteristiche più salienti di questa politica è che Roma non aveva una politica standard verso gli 
Ebrei: i magistrati romani rispondevano alle diverse situazioni” Rutgers 1994, p. 59.	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attraverso l’emanazione di un editto in cui si imponeva l’allontanamento dalla città di 
Roma ai Giudei e ai Caldei623, le espulsioni più documentate sono quelle avvenute nella 
prima età imperiale nel I d.C, ovvero quella del 19 d.C. sotto Tiberio, quella del 49 d.C. 
sotto Claudio e quella del 95 d.C. sotto Domiziano. 
Come esaminato in dettaglio in precedenza, la prima espulsione dei giudei in età 
imperiale avvenne quindi nel 19 d.C. sotto il regno di Tiberio, secondo le fonti di Tacito 
e Svetonio624. Ma nonostante questo atto di forza di Tiberio, dopo soli ventidue anni, 
nel 41 d.C., gli Ebrei erano già tornati in così gran numero a Roma, che Claudio nel suo 
primo anno di regno pensò ad una nuova espulsione, a cui rinunciò per un timore di 
ordine pubblico. Il timore era che l’allontanamento forzato dei Giudei avrebbe potuto 
essere causa di un tumulto, come scrive Cassio Dione: τούς τε Ἰουδαίους πλεονάσαντας 
αὖθις, ὥστε χαλεπῶς ἂν ἄνευ ταραχῆς ὑπὸ τοῦ ὄχλου σφῶν τῆς πόλεως εἰρχθῆναι, οὐκ 
ἐξήλασε µέν, τῷ δὲ δὴ πατρίῳ βίῳ χρωµένους ἐκέλευσε µὴ συναθροίζεσθαι625. A lungo 
è stato dibattuto se la progettata espulsione del 41 d.C. avrebbe potuto avere come 
motivazione il contrasto ebrei-cristiani ma la negazione di tale possibilità è stata 
motivata dal fatto che a Roma la predicazione apostolica e la fondazione di una 
comunità cristiana626 non può essere supposta prima del 42 d. C., anno in cui Pietro si 
allontanò dalla Giudea, quando secondo la tradizione fu liberato dalla prigionia 
impostagli da Erode Agrippa I, grazie all’intervento di un messaggero celeste; 
probabilmente in quello stesso anno Pietro giunse poi a Roma come testimonia la 
traduzione da parte di Gerolamo del Chronicon di Eusebio di Cesarea. 
Accostando la testimonianza di Cassio Dione della progettata espulsione dei Giudei da 
Roma da parte di Claudio alla lettera inviata dall’imperatore agli alessandrini nel 
novembre del 41 d.C., in cui è riportato un duplice ordine riferito sia alla popolazione 
greca, a cui è imposto di permettere agli Ebrei la libertà di culto, sia agli Ebrei, a cui 
viene ordinata l’osservanza di una serie di misure restrittive relative alla loro 
immigrazione dall’Egitto e dalla Siria, risulta che quello che Claudio teme non è il 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
623 Cappelletti 2006, p. 33-49. 
624 TAC. Ann.  II 85. 4-5; SUET. Tib. 36. 1. 
625 “Intanto i Giudei erano nuovamente diventati così numerosi che a causa della loro moltitudine sarebbe 
stato difficile allontanarli dalla città senza che ne nascesse un tumulto, e perciò Claudio non li espulse, ma 
ingiunse loro, pur permettendo che vivessero secondo il tradizionale stile di vita, di non riunirsi” DIO 
CASS. Hist. Rom. LX 6. 6. 
626 Non si considerano come segni di una comunità gli advenae romani, i proseliti romani presenti alla 
pentecoste del 30 d.C. come riportato dagli Atti degli Apostoli, in cui si verifica il famoso episodio della 
discesa dello Spirito Santo.  
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professarsi della religione ebraica in quanto tale, come sobillatrice di valori morali ma 
“l’aumento numerico, per immigrazione (καταπλέοντας), da regioni vicine, delle 
comunità giudaiche nelle grandi città pagane: è questo che vuole evitare e dichiara 
motivo dei più gravi sospetti627”. Dopo la progettata espulsione del 41 d.C. che non 
ebbe alcun esito pratico, nel 49 d.C. Claudio si decise a fare ricorso all’espulsione e 
all’allontanamento coatto degli Ebrei, come  testimonia il breve passo di Svetonio, 
secondo cui l’imperatore allontanò da Roma i Iudaeos impulsore Chresto assidue 
tumultuantes628. 
La scarna notizia non fornisce alcuna delucidazione in merito al numero degli individui 
interessati né alla durata temporale della relegatio, anche se l’assenza di precisazioni 
porta a supporre che non si discostasse dalle precedenti per quanto riguarda le modalità 
operative. L’unica problematica di questo breve passo che abbia interessato per lungo 
tempo gli studiosi è dato dalla parola Chresto; le opinioni si sono infatti a lungo divise 
tra la maggior parte degli autori che vede come causa di questa espulsione il risultato di 
tumultuosi contrasti degli Ebrei con la nascente comunità cristiana e connettendo quindi 
questa espulsione a problematiche religiose, e quanti ritengono invece l’espulsione 
assolutamente indipendente dai contrasti con i cristiani. Tra questi ultimi c’è Sordi, che 
attraverso un’elaborata analisi motiva la sua convinzione con il fatto che il solo autore a 
connettere questo termine con i cristiani sarebbe stato Orosio, che si avvale di due fonti 
gli Atti degli Apostoli e un frammento non pervenutoci delle Antichità Giudaiche di 
Flavio Giuseppe, che in nessun modo lasciano supporre che l’espulsione potesse 
riguardare anche i cristiani. L’unica spiegazione per il termine Chresto sarebbe quella di 
riferirlo ad un ignoto ebreo di Roma, come spiega precedentemente anche 
Montevecchi629.  
L’ultimo atto persecutorio contro i Giudei risale al regno di Domiziano, quando nel 95 
d.C. furono condannati gli uomini accusati di simpatizzare per il giudaismo; in questo 
caso non si trattò comunque di una vera e propria relegatio, dato che le pene furono di 
diverso tipo (condanna a morte, confisca dei beni ed esilio) ma di una serie di condanne 
imputabili al clima di sospetto sotto un imperatore che aveva già emanato negli anni 
precedenti numerose condanne per motivi sia politici che personali. Nel 95 d.C. le 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
627 Sordi 1995, p. 260. 
628 SUET. Cl. 25. 4. 
629 Montevecchi 1979, p. 491-493. 
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condanne degli Ebrei furono dovuta all’accusa di empietà, per la pretesa di Domiziano 
di farsi chiamare e venerare come dominus et deus, imposizione a cui ovviamente si 
rifiutarono di sottostare i fedeli del giudaismo630.   
È possibile quindi concludere che nel mondo romano le espulsioni dei Giudei fossero 
principalmente connesse a questioni di ordine pubblico, essendo volte a evitare 
l’emigrazione eccessiva di una data minoranza, che avrebbe potuto sconvolgere gli 
equilibri cittadini, oppure che fossero inserite nel contesto di epurazioni generali di 
individui sospetti; va dunque eliminata l’ipotesi a lungo predominante al di fuori del 
mondo accademico che alla base di queste espulsioni vi fossero contrasti tra  Ebrei e 
cristiani, o che le stesse espulsioni degli Ebrei fossero dettate da intolleranza religiosa. È 
inoltre necessario sottolineare che tali relegationes non fossero definitive, perché gli 
espulsi rientravano regolarmente dopo pochi anni nelle città da cui erano stati 
allontanati, e infine -come sostiene Sordi- che le espulsioni non coinvolgevano l’intera 
comunità ma soltanto gli elementi arrivati più di recente e coloro che non avevano una 
fissa dimora, ma viaggiavano incessantemente da una città all’altra, tra cui il caso 
esemplificativo della coppia di sposi Aquilia e Priscilla, che espulsi da Roma sotto 
Claudio nel 49 d.C., si diressero quindi a Corinto, continuando a viaggiare 
ininterrottamente toccando varie città, fino al 54 d.C. quanto ritornarono a Roma631. 
 
 
 
 
 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
630 Ἔγκληµα ἀθεότητος, ὑφ᾽ ἧς καὶ ἄλλοι ἐς τὰ τῶν Ἰουδαίων ἤθη ἐξοκέλλοντες πολλοὶ κατεδικάσθησαν, 
καὶ οἱ µὲν ἀπέθανον, οἱ δὲ τῶν γοῦν οὐσιῶν ἐστερήθησαν “Accusa di empietà, per la quale furono 
condannati molti altri che simpatizzavano per il giudaismo, ed alcuni morirono, mentre altri furono 
comunque privati dei beni” DIO CASS. Hist. Rom. LXVII 15. 2. 
631 Aquilia e Priscilla, originari del Ponto, nel breve arco di tempo che va dal 49 al 54 d. C. andarono da 
Roma a Corinto, da Corinto a Efeso e ritornarono poi a Roma, come riportano gli Atti degli Apostoli: post 
haec egressus ab Athenis venit Corinthum et inveniens quendam Iudaeum nomine Aquilam Ponticum 
genere qui nuper venerat ad Italia et Priscillam uxorem eius eo quod praecepisset Claudius discedere 
omnes Iudaeos a Roma “Dopo queste cose Paolo partì da Atene e si recò a Corinto. Lì trovò un Giudeo di 
nome Aquila, oriundo del Ponto, giunto da poco dall’Italia insieme con sua moglie Priscilla, perché 
Claudio aveva ordinato che tutti i Giudei partissero da Roma” Atti Apostoli 18. 1-2. 
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Capitolo IV 
 
IV.1 Il concetto di isola nella cultura latina 
 
Il testo su cui si struttura questa sezione, Terra mari cincta di Federico Borca, inizia la 
sua analisi sul concetto di isola nel mondo antico partendo da un assunto fondamentale, 
qui riportato integralmente: “se davvero si vuole comprendere come gli antichi 
percepivano lo spazio, i luoghi, i paesaggi in cui vivevano e dei quali avevano 
esperienza, allora è opportuno cercare, per quanto possibile, di adottare la loro 
prospettiva e vedere, pensare, capire quello spazio e quei luoghi con il loro sguardo, 
utilizzando le griglie e i parametri del loro codice culturale”632. Questo concetto, valido 
per un qualsiasi ambiente geografico, sarà dunque analizzato nei confronti delle insulae, 
sia come elementi di una geografia fisica e spaziale sia come percezione psicologica da 
parte di un popolo che è necessario sottolineare nasce e si sviluppa concettualmente 
come una “nazione” terrestre, per la quale il mare resta sempre un elemento estraneo e 
distante dalla propria identità. 
Il primo fattore sottoposto all’analisi sarà dunque costituito dal tentativo di passare in 
rassegna le varie etimologie del termine insula, attraverso le testimonianze delle fonti 
antiche, nonostante la dovuta considerazione che quelle che per gli antichi funzionavano 
come etimologie, con una fiducia nome-concetto praticamente autoreferente non sono 
attualmente considerabili come tali.  
In ogni caso, benché devianti rispetto ad un approccio scientifico, apparendo per noi 
paraetimologie e false etimologie, le etimologie fornite dalle fonti coeve sono sempre 
istruttive nel quadro della loro nascita, sviluppo ed eventuale seguito ed è dunque 
necessario tenere in considerazione che “le etimologie conservate dall’antichità hanno il 
pregio di essere tutte giuste e contemporaneamente tutte errate: sono naturalmente da 
rifiutare perché anche di quelle confermate successivamente dagli studi è inattendibile il 
metodo con cui sono state raggiunte; ma sono anche affatto giuste perché ci illuminano 
sulla cultura antica ed in questo senso vanno studiate ed accolte”633.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
632 Borca 2000, p. 15. 
633 Salvadore 1990, p. 88. 
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I testi che forniscono dunque una spiegazione etimologica sono quattro, l’epitome di 
Festo redatta da Paolo Diacono, un passo della Philologia di Marziano Capella, 
l’Expositio Psalmorum di Cassiodoro e le Origines di Isidoro di Siviglia e tutti e quattro 
forniscono del termine insula  una paraetimologia concorde, sottolineando come sia 
l’elemento dell’acqua che la cinge da ogni lato a rendere definibile un’isola in quanto 
tale. 
Il primo testo, scritto da Festo intorno al II d.C. e redatto da Paolo Diacono tra la fine 
dell’VIII secolo e l’inizio del IX d.C. presenta la spiegazione del termine in rapporto 
alle insulae, definite tecnicamente come “isolati, quartieri, gruppi di case contigue 
isolate da uno spazio circostante, date perlopiù a pigione”634. Festo scrive dunque che 
insulae dictae proprie, quae non iunguntur communibus parietinus cum vicinis, 
circumituque publico aut privato cinguntur, a similitudine videlicet earum terrarum, 
quae in fluminibus ac mari eminent, sunt in salo, “sono dette propriamente isole quelle 
che non si uniscono attraverso pareti comuni con le case vicine, e sono cinte da una 
strada pubblica o privata, evidentemente dalla similitudine di quelle terre che emergono 
nei fiumi e nel mare, e che sono tra le onde”635. 
Il nome di insulae dato a questa particolare forma di costruzione architettonica farebbe 
dunque riferimento alla similitudine con le isole vere e proprie, che emergono dalle 
acque del mare e dei fiumi, come queste emergono dalle altre case e si stagliano isolate 
grazie al circumitum, il perimetro di strada pubblica o privata che le circonda 
interamente. Come le insulae-caseggiati sono separate dalle altre abitazioni così anche 
le isole fisiche sono infatti staccate dalla terraferma da un braccio di mare, 
corrispondente nella similitudine al sopracitato circumitum. 
Nel testo di Marziano Capella, la Philologia, nella sezione del sesto libro riguardante la 
geografia, a sua volta suddivisa in tre parti, ovvero le misurazioni della terra, le teorie 
geocentriche e la divisione della superficie terrestre in varie zone, ed infine i continenti, 
è presentata la descrizione fisica dell’Italia, a cui fa seguito una dettagliata descrizione 
delle isole vicine, dove sono passate velocemente in rassegna numerose isole del mar 
Mediterraneo. La rassegna è introdotta da una spiegazione preliminare che unisce le 
diverse trattazioni delle terre continentali e delle isole, dove l’autore tenta di fornire una 
sua etimologia del termine insula scrivendo nunc quoniam continentis terrae limes 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
634 Castglioni, Mariotti, 2001 p. 664. 
635 FEST. p. 98 Lindsay. 
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interfluentis freti coercitione distinguitur, non alienum est inter fluenta emergentes 
terras, quae, quod in salo sint, insulae vocitantur, praesertimque nobiles commonere, 
“ora poiché il limite della terraferma è segnato dall’interruzione dei flutti marini che 
scorrono in mezzo, non è  strano che emergano terre tra i flutti, terre che, poiché si 
trovano tra le onde, sono chiamate isole, e soprattutto ricordate come nobile”636.  
Le brevi etimologie di Cassiodoro ed Isidoro di Siviglia riportano entrambi lo stesso 
concetto, ovvero la posizione fisica dell’isola come terra circondata dalle acque; il 
primo scrive infatti insula enim dicta est, eo quod in salo sit posita, “è infatti detta isola, 
perché è posta tra le onde”637 mentre Isidoro scrive insuale dictae quod in salo sint, id 
est in mari, “sono dette isole per il fatto che si trovano tra le onde, cioè nel mare”638, 
sottolineando dunque la distinzione dell’isola dalle terre continentali, che si presentano 
unite e non delimitate dalle acque. 
In tutti gli citati autori l’elemento comune nella definizione di insula risulta dunque 
essere il mare639, percepito non come pontus ma come immensa distesa d’acqua, 
uniforme, senza punti di riferimento se non appunto le isole, concetto, come visto 
nell’ultima sezione del primo capitolo, rimanda ad una visione del deserto simile al 
mare, in quanto luogo sterminato e senza confini, con le sole oasi a fare da punti di 
guida, in cui la sabbia si sovrappone all’acqua e le oasi alle isole, dato che come queste 
ultime emergono evidenti in una distesa piatta, monocromatica ed uniforme. In questo 
senso è spiegata da Curzio Rufo l’impressione ricavata alla vista del deserto dai soldati 
di Alessandro Magno che in Egitto si stavano dirigendo verso l’oracolo di Ammone. 
Vista per la prima volta la sterminata distesa di sabbia, i soldati cercavano dunque con 
gli occhi una terra, un punto che potesse servire loro come riferimento nello stesso 
modo che in mezzo al mare sed ut aperuere se campi alto obruti sabulo, haud secus 
quam profundum aequor ingressi, terram oculis requirebant: nulla arbor, nullum culti 
soli occurrebat vestigium640.  
Il concetto di terra circondata dalle acque non deve comunque riportare alla mente un 
dato di fatto, ovvero che anche i continenti sono circondati dalle acque degli oceani, ma 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
636 MART. CAP. VI 643. 
637 CASSIOD. In Psalm. 71. 10. 
638 ISID. Or. XIV 6, 1. 
639 Solo in Festo sono prese in considerazione anche le isole fluviali. 
640 “Ma quando si offrirono davanti a loro le superfici ricoperte di sabbia profonda, cercavano con gli 
occhi la terra, come se si fossero avventurati in alto mare: non appariva nessun albero, nessuna traccia di 
suolo coltivato” CURT.  IV 7 11-12. 
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ad un concetto di percezione visiva e quindi psicologica immediata; per quanto riguarda 
la terraferma ed escluse le isole particolarmente grandi, la caratteristica dell’essere 
circondata dal mare appare subito evidente per un’isola, anche senza necessità di 
disporre di una visione aerea come accade attualmente: “ne risulta che lo statuto 
ontologico dell’isola è definito in negativo e per contrasto: l’isola come spazio che si 
differenzia, che emerge e si impone sull’estensione  uniforme e neutra che la 
circonda”641.  
Non risulta quindi pregnante per una diversa percezione psicologica la convinzione 
radicata nella cultura greca e romana che anche la Terra fosse una grande isola, secondo 
un modello attestato a partire da Omero e rimasto nella filosofia sapienziale ionica, in 
Eratostene e Posidonio di Apamea642, e successivamente anche in Plinio, che scrive 
pars nostra terrarum […] ambienti […] oceano velut innatans”643. 
Elemento altro dal mare, che pure la definisce, la circonda e ne fonda la sua stessa 
identità, l’isola si identifica anche per contrasto con la terraferma, in quanto spazio 
piccolo e ristretto, appartato, isolato e ed estraneo a qualsiasi altro luogo, “legate a 
doppio filo con lo spazio marino ma anche con quello continentale, rispetto ai quali 
sono definite e collocate, nell’armonica architettura del cosmo le isole occupano un loro 
posto stabilito, accanto ad altre componenti dell’ambiente sia naturale sia antropico”644. 
L’importanza di un’isola, il suo essere definita nobilis, secondo la spiegazione 
etimologica di Marziano Capella, può essere ricondotta a diversi fattori, in primo luogo 
alla sua estensione fisica, alla sua collocazione geografica che la rende più o meno 
importante da un punto di vista strategico, commerciale o politico, alle caratteristiche 
fisiche del suo territorio, compreso clima, abbondanza di acqua e fertilità del suolo, agli 
insediamenti umani, alle ricchezze del sottosuolo, alla presenza di strutture religiose che 
la rendano frequentata e inviolabile ed l’associazione a particolari eventi storici o mitici 
fondanti per una civiltà.  
Unita a questo classificazione che ne identifica la nobilitas, qualità propria di un 
ristretto campione di isole, resta però un concetto valido per tutte le insulae, ovvero il 
loro essere indispensabili per la conoscenza dell’orizzonte marino che conosciuto 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
641 Borca 2000, p. 20.  
642 Tale convinzione è indipendente dalla concezione della Terra come un disco piatto o come una sfera. 
643 PLIN Nat. Hist. II 242. 
644 Borca 2000, p. 35. 
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attraverso la pratica della navigazione deve avvalersi di loro non solo come punti di 
approdo ma anche come elementi che segnalano pericoli naturali come le secche, 
approdi difficili, scogli affioranti, nella duplice e possibile realtà di rifugio accogliente o 
porto pericoloso per i marinai, seguito dal duplice concetto di una visione orizzontale e 
verticale dell’isola; orizzontale in quanto percepita come una terra che è circondata 
dalle acque e verticale per il fatto di essere una terra che emerge dalle acque, la cui 
l’identità è determinata dalla linea costiera, come appunto sottolineato da Plinio che 
nella sue trattazione sulle isole presenta come tratto ricorrente e imprescindibile di ogni 
descrizione il circuitus, ovvero la misura della circonferenza645. 
Distinguendosi dagli scogli che emergono dal mare esclusivamente come nuda roccia, 
le isole con il loro entroterra più o meno esteso si presentano come piccoli mondi, un 
continente miniaturizzato. 
In questo senso appare sempre evidente che il ruolo dell’isola come terra fantastica, 
come mondo altro, nella concezione di qualcosa di estraneo alla normale realtà, 
soprattutto prima dell’età romana le cui conoscenze geografiche modificano la 
percezione spaziale almeno all’interno del Mediterraneo confinando l’ignoto al di là 
delle Colonne d’Ercole, si rivela già nei poemi epici; nell’Odissea le isole dove approda 
il protagonista non presentano soltanto una distanza fisica dal mondo conosciuto ma 
perlopiù una distanza ideale, attraverso la creazione di scenari fantastici, di mondi 
isolati, caratterizzati da regole interne in cui non vige la morale dell’epoca, il cui suolo è 
spontaneamente fertile senza bisogno del lavoro agricolo, gli animali feroci sono 
innocui, oppure vi sono animali di straordinaria grandezza, il clima è mite, dolce e 
favorevole, elementi che accomunano sia l’isola di Circe, che quella di Polifemo, di 
Eolo e di Calipso.  
In epoca romana cambiano dunque le collocazioni dei mondi fantastici, non più 
localizzati all’interno del mar Mediterraneo; fra questi il Giardino delle Esperidi, che 
originariamente collocato dal racconto mitico ai confini della Terra, sul limite 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
645 Plinio nella Naturalis Historia riporta sia il sostantivo circuitus (27 occorrenze) che il verbo cingo, 
nelle forme cingitur (4 occorrenze) e circuitur (2 occorrenze); meno frequentemente fa uso del verbo 
circumeo e dell’indicazione della sola longitudo o della longitudo e latitudo. 
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dell’Oceano646, è quindi identificato da Plinio su un’isola vicina a Lisso, sulla costa 
africana dell’Oceano Atlantico647. 
A questa visione dell’isola come non luogo, o meglio luogo con leggi proprie collocato 
quasi al di là del tempo e dello spazio corrisponde dunque una percezione desiderativa, 
una visione dell’isola come luogo dove regna l’εὐδαιµονία, elemento che a sua volta 
porta al concretizzarsi del rifugio su un’isola in cerca di un’utopia politica: “il tema 
dell’altrove insulare, remoto e meraviglioso, si intreccia con quello dell’evasione da una 
situazione opprimente e non più sopportabile per ritrovare pace e serenità”648. In questo 
senso va letto il testo di Orazio che nell’Epodo XVI scrive che mentre un’altera aetas649 
trascorre tra le guerre civili Roma porterà a compimento un processo di autodistruzione 
che non aveva avuto luogo neppure per invasioni nemiche. Dopo l’elenco di tutti i 
popoli e i protagonisti che cercarono di distruggere la potenza romana, i Marsi, gli 
Etruschi di Porsenna, la città di Capua, la rivolta di Spartaco, l’invasione degli 
Allobrogi, i Germani ed infine i Punici, sintetizzati nella persona di Annibale, Orazio 
predice una distruzione interna a causa di una impia devoti sanguinis aetas 
“generazione, empia, figlia di un sangue maledetto”650, che porterà alla totale 
desertificazione del luogo attualmente occupato da Roma, che ritornerà abitato soltanto 
dagli animali selvatici e preda dei barbari.  
A questa visione pessimista si associa quindi la possibilità di evitare il destino 
allontanandosi, cercando salvezza nella fuga come già altri popoli in precedenza hanno 
fatto, e nello specifico andare alla ricerca delle Isole dei Beati, caratterizzate da una 
descrizione che riassume nello specifico tutti gli elementi sopra visti: “dirigiamoci 
dunque alle terre felici, alle isole/ dove il suolo dà messi ogni anno senz’essere arato,/ 
dove senz’essere potata cresce la vite,/ dove germoglia l’olivo senza mancare alle 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
646 ESIOD. Theog. 215, 274-275, 518. 
647 Adfunditur autem aestuarium e mari flexuoso meatu, in quo dracones custodiae instar fuisse nunc 
interpretantur. Amplectitur intra se insulam, quam solam e vicino tractu aliquanto excelsiore non tamen 
aestus maris inundant. Exstat in ea ara Herculis nec praeter oleastros aliud ex narrato illo aurifero 
nemore “Dal mare con un giro flessuoso si estende l’estuario, in cui ora sono riconosciuti essere stati 
custodi dall’aspetto di draghi. Dentro di sé abbraccia un’isola, che sola dal vicino tratto che è alquanto più 
alto, tuttavia i flutti del mare non inondano. In questa si erge l’altare di Ercole e niente altro se non gli 
olivi selvatici di quel bosco narrato come produttore di oro” PLIN. Nat. Hist. V 3. 
648 Borca 2000, p. 60. 
649 L’altera aetas è identificabile in una seconda generazione, dopo quella di Cesare e Pompeo, e dopo 
quella di Mario e Silla, iniziata nel 50 a.C. con l’attraversamento del Rubicone da parte di Cesare; per 
l’interpretazione della terminologia oraziana si veda D. Mankin, Horace, Epodes, Cambridge 1995, p. 
246. 
650 Per la fondazione di Roma che ebbe origine con il fratricidio di Remo da parte di Romolo. 
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attese,/ e il fico scuro adorna il suo albero,/ il miele sgorga dal leccio cavo, e dall’alto 
dei monti/ sgorga lieve l’acqua con corso sonoro./ Da sé le caprette si affacciano al 
secchio per farsi mungere,/ e il gregge porge amichevolmente le poppe./ A sera non va 
gemendo l’orso attorno all’ovile,/ non si gonfia in alto la terra per la presenza di vipere,/ 
e altre cose ammireremo felici: che l’Euro/ acquoso non spazzi i campi di pioggia,/ che i 
germi non si brucino dentro le zolle aride,/ perché l’uno e l’altro tempera il re degli dei./ 
Nessun contagio nuoce al bestiame, e nessun astro/ brucia le greggi con la calura 
eccessiva./ Là non è mai arrivata coi suoi rematori la nave Argo,/ né vi ha messo piede 
la donna impudica della Colchide./ Ma prima non volsero qui le vele i marinai fenici,/ e 
neanche la ciurma temprata di Ulisse/. A gente pia Giove ha assegnato quei lidi,/ da 
quando macchiò col bronzo l’età dell’oro/ e poi indurì le generazioni col ferro, da cui vi 
è concessa/ una fuga felice, e io ne sono il profeta”651. Orazio trasmette dunque in 
quanto vates ai suoi concittadini di Roma, o meglio alla parte migliore di loro, la 
volontà di scegliere un esilio volontario e collettivo, una relegatio ad insulam che non si 
riveli una pena ma piuttosto l’unica soluzione possibile in un mondo reale sconvolto 
dalla guerra. 
Indipendentemente da una visione idealizzata e propria soltanto di opere letterarie, il 
mondo romano non concepisce l’isola come un luogo positivo, in cui continuare a 
vivere nello stesso modo della città di provenienza, ma come un luogo dove deve 
necessariamente seguire la morte culturale dell’esule se non addirittura la morte 
biologica, nei particolari casi in cui sono stati sottoposti a relegazione individui 
contrassegnati dall’essere sacralmente “colpevoli” oppure rei di colpe gravissime652. 
Questo fattore è visibile esclusivamente in epoca imperiale, perché repubblicana che 
lasciava ai propri cittadini fuoriusciti in esilio la possibilità di scegliere il proprio luogo 
di residenza non si curava appunto del luogo considerando sufficiente l’allontanamento 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
651 Arva beata/ petamus, arva divites et insulas,/ reddit ubi cererem tellus inarata quotannis/ et inputata 
floret usque vinea,/ germinat et numquam fallentis termes olivae/ suamque pulla ficus ornat arborem/ 
mella cava manant ex ilice, montibus altis/ levis crepante lympha desilit pede./ Illic iniussae veniunt ad 
mulctra capellae/ refertque tenta grex amicus ubera/ nec vespertinus circumgemit ursus ovile/ nec 
intumescit alta viperis humus;/ pluraque felices mirabimur, ut neque largis/ aquosus Eurus arva radant 
imbribus/ pinguia nec siccis urantur semina glaebis/ utrumque rege temperante caelitum. Non huc Argoo 
contendit remige pinus/ neque inpudica Colchis intulit pedem,/ non huc Sidonii torserunt cornua nautae,/ 
laboriosa nec cohors Ulixei./ Nulla nocent pecori contagia, nullius astri/ gregem aestuosa torret 
impotentia./ Iuppiter illa piae secrevit litora genti,/ ut inquinavit aere tempus aureum,/ aere, dehic ferro 
duravit saecula, quorum/ piis secunda vate me datur fuga HOR. Epod. XVI 42-66. 
652 Rientrano in questa tipologia i nati con caratteristiche definibili mostruose, come soggetti dotati di 
sesso incerto oppure i colpevoli di parricidio. Borca 2000, p. 141-142. 
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del colpevole che avrebbe dunque scontato la sua pena lontano, senza compromettere 
ulteriormente la situazione politica di Roma. In epoca imperiale, con la promulgazione 
della lex Iulia che sancisce per la prima volta la pena della relegatio ad insulam la 
situazione cambia drasticamente: quando si tratta di esilio la qualitas loci ha la sua 
importanza, ed in questo senso appare comprensibile la ricerca di luoghi che permettano 
quanto più possibile la percezione di un sentimento di alienazione e di spaesamento.  
In questo senso si riportano alcuni casi emblematici che permettano di capire non 
soltanto la condanna alla pena dell’esilio da parte degli imperatori ma soprattutto la 
scelta del luogo preciso, in virtù di determinate caratteristiche fisiche che lo rendano 
quanto più lontano possibile dalla città di Roma. Il primo caso è quello di Giunio 
Gallione, condannato da Tiberio per aver consigliato di permettere ai pretoriani 
congedati di godere dell’onore di sedersi a teatro nelle quattordici file riservate ai 
cavalieri. Dal momento che Tiberio lo accusò di voler seminare discordia e sedizione 
Gallione fu allontanato dall’Italia, ma essendosi recato sull’isola di Lesbo, fu costretto a 
ritornare a Roma e lì obbligato agli arresti domiciliari653, perché evidentemente le 
qualità di Lesbo, definita insula nobilis et amoena non sembrava rappresentare una 
punizione sufficiente. D’altra parte, se non i casi particolari in cui si cercava di causare 
la morte dell’esule nel tempo più breve possibile, l’esilio era appunto imposto come 
punizione a lungo termine, non come sostituzione della pena di morte. In questo senso 
le piccole isole dell’Egeo caratterizzate dall’essere piccole, squallide, selvagge e 
disabitate, sono stigmatizzate a tal punto da diventare metaforicamente emblemi di 
chiusura mentale e simboli della ristrettezza di vedute, come Serifo, piccola isola 
dell’arcipelago delle Cicladi, i cui abitanti secondo Cicerone sarebbero condannati ad 
una visione autolimitante dovuta esclusivamente alla loro nascita e permanenza su un 
mondo piccolo e ristretto che ha ridotto anche la loro capacità immaginativa: “secondo 
le vostre premesse, se tu fossi nato a Serifo e non ti fossi mai allontanato dall’isola nella 
quale ti fosse capitato di vedere spesso leprotti e volpacchiotti, dovresti essere in diritto 
di non credere nell’esistenza dei leoni e delle pantere, quand’anche te ne fosse descritto 
l’aspetto, e dovresti ritenere che ci si prenda gioco di te sentendo parlare dell’elefante”, 
quae sunt tantae animi angustiae ut, si Seriphi natus esses nec umquam egressus ex 
insula, in qua lepuscolos volpeculasque saepe vidisses, non crederes leones et 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
653 TAC. Ann. VI 3, 3.  
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pantheras esse, cum tibi quales essent dicerentur, si vero de elephanto quis diceret, 
etiam rideris te putaret”654. 
L’isola appare quindi un luogo dove non soltanto gli originari abitanti non possono 
svilupparsi intellettivamente a causa dell’isolamento culturale caratteristico del luogo, 
ma dove anche un cittadino romano arrivato da giovane e qui cresciuto anche in 
compagnia di alcuni personaggi di cultura in quanto appartenenti all’aristocrazia, 
sarebbe rimasto culturalmente deprivato.  
È questo il caso di C. Gracco, figlio di Sempronio Gracco, l’amante di Giulia confinato 
sull’isola di Cercina, isola nella Piccola Sirte, in seguito allo scandalo del suo adulterio 
nel a.C., che visse insieme al padre per quattrodici anni formandosi dunque in età 
giovanile tra rozzi esuli, fattore che ne compromise completamente il futuro; pur 
facendo parte dell’aristocrazia senatoria di Roma, C. Gracco si dedicò al piccolo 
commercio di vili mercanzie, sordidas merces, scrive Tacito655, tra l’Africa e la Sicilia. 
“Spazio insulare, esilio, commercio e assenza di educazione si intrecciano: in questo 
caso Cercina è isola chiusa, in quanto luogo di esilio, ma allo stesso tempo aperta, 
perché nodo di scambi tra la Sicilia e il continente africano. In queste condizioni, la 
formazione dell’humanitas di un uomo risulta compromessa in modo irrimediabile: 
allevato in mezzo a individui rifiutati e esclusi dalla società, C. Gracco finisce col 
dedicarsi a un’attività estranea all’ideale aristocratico di vita”656.   
In questo senso appare importante riportare le considerazioni della stessa isola, la 
Corsica, da parte di due autori, Strabone e Diodoro Siculo657, che mostrano una 
sostanziale differenza di prospettive: mentre per Diodoro Siculo la Corsica si rivelava 
come una terra lontana, una specie di paradiso selvaggio, ricco di risorse naturali in cui 
si vive secondo giustizia, senza furti di bestiame e godendo delle produzioni della terra, 
i cui abitanti quando soggetti in schiavitù si rivelano inclini allo svolgimento delle 
mansioni quotidiane, per Strabone le caratteristiche fondamentali dell’isola sono la sua 
rocciosità e conseguente impraticabilità, che ne rende gli abitanti, che vivono di 
brigantaggio simili agli animali, fattore che si rivela particolarmente negativo quando 
ridotti in schiavitù a Roma, si lasciano morire oppure logorano i padroni per la loro 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
654 CIC. Nat. deor. I 88. 
655 TAC. Ann. IV 3, 3. 
656 Borca 2000, p. 146. 
657 DIOD. SIC. V 14; STRAB. V 2, 7. 
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impassibilità e insensibilità. È evidente che sia subentrato un cambio di prospettiva 
forte: lo sguardo con cui i Romani vedono la Corsica “è condizionato dalle ambizioni 
imperialiste, dalle operazioni belliche e dalle necessità strategiche”658, ed proprio questo 
lo stesso sguardo che Seneca rivolgerà alla terra del suo esilio, un saxum spoglio e 
roccioso,  per quanto geograficamente vicina all’Italia percepita come un qualcosa di 
totalmente alieno, tanto da meritarsi in un epigramma dell’Antologia Latina attribuito a 
Seneca l’appellativo di barbara: barbara praeruptis inclusa est Corsica saxis, “la 
barbara Corsica è stretta tra rocce scoscese”659. 
Le isole dunque si rivelano alcuni fra i luoghi migliori per attuare, enfatizzandola, la 
separazione dell’individuo esule dal consorzio umano, idea ribadita da una serie di verbi 
che qualificano la segregazione e la chiusura che ricorrono sempre uguali nei vari testi, 
ovvero deportare, relegare, seponere, amovere, proicere, claudere, demovere, abdere, 
contineri, devehi. In questo senso, più le isole sono piccole più il senso di ristrettezza e 
isolamento è percepibile; per questo motivo Serifos e Giaro nelle Cicladi vengono viste 
come le destinazioni peggiori e come sembrerebbero dover essere state assegnate ad 
esuli particolarmente osteggiati dall’imperatore. Invece, nonostante l’affermazione 
provocatoria di Giovenale aude aliquid brevibus Gyaris et carcere dignum, si vis esse 
aliquid, “se vuoi essere qualcuno devi rischiare tanto da meritarti il confino nella 
piccola Giaro o la galera” 660 per quanto riguarda l’esilio nel mondo romano, 
l’importanza della piccola isola di Giaros è estremamente limitata, se non nel caso 
dell’esilio di Musonio Rufo; il concetto fondamentale dell’affermazione è che Giaro 
risulta importante principalmente come elemento paradigmatico, citato dagli autori 
come luogo di residenza estremamente disagevole, oppure sempre  da Giovenale, come 
emblema della piccolezza fisica del luogo che causa di conseguenza una sensazione 
quasi claustrofobica661. 
Secondo la testimonianza di Tacito negli Annales662 e di Plutarco nei Moralia663, benché 
Giaro avrebbe potuto essere teoricamente scelta come luogo di relegazione, la 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
658 Borca 2000, p. 162. 
659 Anth. Lat. 237 Riese=3 Prato. 
660 IUV. Sat. I. 
661 IUV. Sat. I 73. Nella Satira decima l’autore riporta di nuovo il nome dell’isola di Giaro come luogo di 
reclusione paradigmatico, accostandolo al senso di ristrettezza e reclusione il giovane Alessandro prova 
per il mondo intero.  
662 Silano: Censuit impsumque in insulam Gyarum relegand… ille (sc. Tiberius) addidit insulam Gyarum 
immote et sine cultu hominum esse…darent viro, ut Cythnum potius concederet “propose di confinare 
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possibilità di tale soggiorno è soltanto ipotizzata; il primo caso è quello di Silano, 
proconsole della provincia d’Asia accusato di estorsione e tradimento, per cui viene 
appunto richiesto l’esilio a Giaro, a cui Tiberio si oppone con la motivazione che 
sull’isola è impossibile continuare ad avere una vita civile, mentre il secondo caso è 
quello di Sereno, imputato di varie colpe, per il quale i senatori richiedono la condanna 
all’esilio sull’isola di Giaro o di Donusa, per cui Tiberio rifiuta in quanto entrambe le 
isole risulterebbero mancanti di acqua; per ordine dell’imperatore in entrambi i casi i 
condannati vengono quindi dirottati su altre isole, Silano a Citno nelle Cicladi, Sereno 
su un’altra isola di cui Tacito non riporta il nome. L’aspetto desolato dell’isola di Giaro, 
priva di alberi, assolata e assolutamente inospitale, è il principale motivo per cui vi 
trova collocazione un racconto leggendario che ha come protagonisti dei topi dalle 
capacità fuori dal comune, in quanto capaci di rodere il ferro, la prima attestazione è 
fornita da Eronda, nel mimiambo del Διδάσκαλος. In un dialogo tra il maestro di scuola 
Lamprisco e lo scolaro indisciplinato Cottalo, per dire che quest’ultimo ha ormai 
passato ogni misura e che non sarebbe accettato neppure dove si accettato tutti i ribaldi, 
Lamprisco gli dice, ὄκου χώρης οἱ µῦς ὁµοίως τὸν σίδηρον τρώγουσιν, “la terra dove i 
topi rosicchiano indifferentemente il ferro”664. Con le stesse parole anche Antigono di 
Caristo665 ricorda questo luogo -ancora immaginario- da cui gli abitanti sarebbero stati 
cacciati da questi topi terribili666, luogo che in seguito trova una sua collocazione fisica 
nella piccola isola di Giaro. Il modo di dire si trasferisce anche al mondo latino 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Silano nell’isola di Giaro… quello (Tiberio) fece notare che l’isola di Giaro era selvaggia e senza 
possibilità di vita civile.. gli concedessero quindi la facoltà di ritirarsi piuttosto a Citno” TAC. Ann. III 68-
69.  
Sereno: Dictis dein sententiis ut Serenus more maiorum puniretur, quo molliret invidiam, intercessit. 
Gallus Asinius cum Gyaro aut Donusa claudendum censeret, id quoque aspernatus est egenam aquae 
utramque insulam referens dandosque vitae usus, cui vita concederetur “Alle proposte avanzate di punire 
Sereno secondo la maniera degli avi, Tiberio si oppose per attenuare il discredito nei propri confronti. E 
quando Asinio Gallo suggerì il confino nell'isola di Giaro o di Donusa, disapprovò tale suggerimento, e, 
rendendo noto che entrambe le isole erano senza acqua, dichiarò che a un uomo si dovevano dare anche le 
possibilità di vivere” TAC. Ann. IV 30. 
663 ἂν γὰρ τούτον τις µνηµονεύῃ φρένας ἔχων καὶ µὴ παντάπασι τετυφωµένος, ἀιρήσεται καὶ νῆσον 
οἰκεῖν φυγὰς γενόµενος Γύαρον ἢ Κίναρον σκληρὰν ἄκαρπον καὶ φυτεύεσθαι κακήν “ciò ricordando, chi 
è saggio e non del tutto impazzito, sceglierà di abitare come esule anche un’isola, Giaro o Cinaro, -dura, 
priva di frutti, cattiva per la vegetazione-” PLU. Mor. De exilio 602C. 
664 HEROD. Mim. Διδάσκαλος 76. 
665 ἐνταῦθα οἱ µύες διατρώγουσι τὸν σίδερον, in questo luogo i topi rodono il ferro” ANTIG. CARYST., 
Rerum mirabilium collectio 18 (p.65 West). 
666 Teophrastus auctor est, in Gyara insula, cum incolas fugaverint, ferrum quoque rosisse eos, id quod 
natura quadam et ad Chalybas facere in ferrariis officiniiis “Teofrasto ci narra che nell’isola di Giaro, 
dopo averne messo in fuga gli abitanti, i topi rosero anche il ferro, cosa che, per qualche istinto naturale, 
sono soliti fare anche nelle fucine dei fabbri presso i Calibi” PLIN. Nat. Hist. VIII 222. 
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rielaborato nell’espressione ubi mures ferrum rodunt “dove i topi rodono perfino il 
ferro”, che assume valore proverbiale per indicare un posto ostile e pericoloso dove 
tutto, compreso gli animali, ha caratteristiche straordinarie, estremamente potenziate 
rispetto alla normalità. In questo luogo immaginario i topi invece di limitarsi a 
rosicchiare il loro cibo abituale sono diventati così terribili da rodere perfino il ferro. In 
questo senso tale espressione si ritrova in Seneca, nell’Apokolokyntosis667, nel tentativo 
di Ercole di impaurire l’ormai deceduto Claudio, annunciandogli che nel luogo dove si 
trova ora non riuscirà a spuntarla tanto facilmente perché vi vigono le leggi dell’isola di 
Giaro, alludendo quindi al fatto che ora è Claudio, e non più le sue vittime, a dover 
subire una pena ultraterrena corrispondente alla deportatio in insulam 668. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
667 SEN. Apoc. 7,1. 
668 Evidente il valore del contrappasso da parte di Seneca, tornato dall’esilio in Corsica da soli cinque 
anni, che presenta quindi a Claudio la possibilità di subire la stessa pena che ha dovuto subire in prima 
persona proprio a causa dell’imperatore. 
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IV.2 La continuità dei luoghi di esilio nel Novecento in Grecia e in Italia 
 
Per concludere questa trattazione si ritiene interessante tentare di fornire un’analisi che 
tracci un percorso di continuità delle isole del Mediterraneo come luogo di prigionia 
dall’età romana ai regimi antidemocratici del Novecento. Per quanto riguarda l’epoca 
romana appare necessario concentrare l’attenzione esclusivamente sull’età imperiale, 
perché quella repubblicana risulta ininfluente ai fini di una comparazione, dal momento 
che gli esuli si allontanavano esclusivamente da Roma, potendo risiedere in qualsiasi 
località ritenessero opportuno, indipendentemente dall’essere sulla terraferma o su 
un’isola669, mentre durante l’età imperiale la località di residenza era imposta da un 
decreto ufficiale. Per il Novecento sono in particolare i due regimi dittatoriali dell’Italia 
e della Grecia che fecero ricorso ad una modalità di segregazione sulle isole detta 
confino, che secondo la definizione di vocabolario si rivela essere “ DIR. Pena 
restrittiva della libertà personale per la quale il condannato è obbligato a risiedere in un 
luogo determinato, diverso dal luogo di abituale residenza, con particolari restrizioni 
fissate dalla legge: c. di polizia; c. politico; mandare al c.”670.  
Il confino politico benché associato al regime fascista fu in realtà un’eredità del 
precedente sistema politico dell’Italia liberale, successivamente riutilizzato e 
perfezionato da Mussolini come mezzo repressivo nei confronti dell’opposizione 
politica, subendo un’ulteriore trasformazione da domicilio coatto a confino di polizia. 
La prima forma di confino risale alla metà dell’800, quando, per lo sviluppo del 
fenomeno del brigantaggio, all’interno di una legislazione di emergenza, nel 15 agosto 
1863 fu emanata la legge speciale Pica, con durata limitata alla fine di dicembre. Oltre 
alla fucilazione dei resistenti armati tale legge istituiva il domicilio coatto ovvero 
l’obbligo di risiedere per un anno al massimo in una località determinata per i sospettati 
di connivenza con i briganti, per gli oziosi, i camorristi, i vagabondi e le persone 
sospette. Da provvedimento eccezionale il domicilio coatto entrò a far parte delle pene 
della legislazione ordinaria il 20 marzo 1865, con il Testo unico delle leggi di pubblica 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
669 L’unico fattore che influenzava legalmente l’esule in procinto di scegliere un luogo di era l’obbligo di 
risiedere ad una distanza stabilita da Roma, o dall’escludere dalla scelta determinate località; in questo 
senso si veda l’eccezione di Cecina, che nonostante la sua appartenenza al partito pompeiano ricevette da 
Cesare l’autorizzazione a risiedere nella provincia di Sicilia, a differenza dei suoi ex-commilitoni. 
670 Dizionario Garzanti della lingua italiana 2003, p. 421. 
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sicurezza del Regno, che ne stabilì le precise modalità di durata, da un minimo di  6 
mesi ad un massimo di 2 anni, per tutti coloro che erano già stati ammoniti, in quanto 
soggetti indicati dalla legge Pica.  
Nel maggio del 1866 fu varata una nuova legge per contro coloro che mostravano 
sentimenti filo austriaci e filo imperiali; il domicilio coatto vide per la prima volta il suo 
utilizzo con evidente intento politico, a cui seguì l’istituzione di una speciale 
commissione in ogni capoluogo di provincia la cui composizione restava uguale a 
quella della legge Pica (Prefetto, Presidente del tribunale, procuratore del re, due 
consiglieri provinciali);  successivamente la durata temporale del domicilio coatto fu 
prolungata a cinque anni per i recidivi con una legge del 1871. 
Il 19 luglio del 1894, in seguito all’attentato fallito contro il capo del governo Francesco 
Crispi, furono approvate le cosiddette “leggi anti-anarchiche”, che prevedevano 
l’imposizione del domicilio coatto “alle persone pericolose per l’ordine pubblico e a 
coloro che avessero manifestato il deliberato proposito di commettere vie di fatto contro 
gli ordinamenti sociali”. La genericità di tali imputazioni fu la premessa necessaria per 
consentire all’autorità di assumere un atteggiamento arbitrario, colpendo 
indiscriminatamente chiunque si rivelasse un elemento scomodo, indipendentemente da 
una precisa appartenenza politica, diventando quindi un elemento esclusivamente 
politico che “non difendeva tanto la società dal delitto quanto il regime dal 
sovversivismo”671, fattore che si rivelò decisivamente adatto ad essere utilizzato durante 
il fascismo, che ne cambiò infatti soltanto lievemente la formulazione. 
La detenzione degli oppositori politici tornò in forte vigore negli anni 1915-1918 nei 
confronti degli italiani sospettati di spionaggio, antimilitarismo, pacifismo e filo-
imperialismo672. Pochi anni dopo, come era successo per il caso di Crispi, una serie di 
attentati falliti contro Mussolini portò alla promulgazione di una legislazione 
eccezionale per la difesa dello Stato da parte del ministro dell’Interno Federzoni, grazie 
alla legge n. 1848, approvata con regio decreto il 6 novembre del 1926, che sostituiva al 
domicilio coatto il cosiddetto confino di polizia. Quest’ultimo, che implicava l’obbligo 
di risiedere in un luogo diverso dal comune di residenza per un periodo di tempo da uno 
a cinque anni, fu regolato successivamente dagli articoli 180-189 del Testo unico delle 
leggi di pubblica sicurezza, approvati per regio decreto n. 773 il 18 giugno del 1931.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
671 Musci 1983, p. 32. 
672 Poesio 2011, p. 6. 
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L’elemento eccezionale proprio del regime fascista fu che attraverso l’attribuzione di 
uno stato di guerra permanente il confino politico divenne non più “una misura 
incidentale e preventiva che doveva essere assorbita dal generale sistema penale”673 ma 
il mezzo più comunemente usato per mantenere l’ordine ed abolire l’opposizione: “il 
confino politico fu istituito come misura di prevenzione da adottare ante delictum nei 
confronti di soggetti che avrebbero potuto costituire un pericolo per la società ma che 
ancora non avevano commesso alcun tipo di reato”674. Il discriminante si rivelava 
dunque unicamente una situazione di sospetto, per cui la presunta pericolosità era 
esclusivamente stabilita dalla polizia, senza la necessità della presenza di un illecito, 
come è invece richiesto dalle norme di diritto penale.  
Di conseguenza, durante il fascismo si verificò la perdita dello stato di diritto, tramite la 
prassi di una detenzione che eccezionalmente non presentava un’imputazione, in quanto 
non veniva tenuto conto del cosiddetto principio di legalità formale, espresso dalla frase 
nullum crimen, nulla poena sine previa lege poenali, secondo cui non esiste reato, e di 
conseguenza non esiste pena, se non esiste legge che preveda il reato, unita al il fatto 
che il confino fu spesso applicato come una sanzione, oltretutto detentiva, sebbene una 
misura di prevenzione non abbia carattere giuridico, e non possa essere considerata una 
pena, in mancanza di reato commesso. 
L’iter burocratico che poteva precedere il confino era la proclamazione della diffida, un 
semplice richiamo ufficiale da parte della questura, prima ancora della denuncia al 
prefetto; a questa seguiva l’ammonizione che comportava l’obbligo di rimanere nel 
comune di residenza, di firmare in questura per due anni, di uscire e rincasare entro un 
orario prestabilito, e di evitare i locali e le riunioni pubbliche. In caso specifico del 
confine, le modalità di relegazione erano due, il confino comune e quello politico, che 
prevedevano due diverse condizioni di vita, perché in generale la vita in una colonia di 
confino comune era più dura di quella di una colonia per politici, che fosse su un’isola o 
sulla terraferma. In questo senso appare utile anche la testimonianza di Gramsci, che in 
una lettera indirizzata alla cugina del 19 dicembre 1926 si sofferma a spiegare il regime 
a cui sono sottoposti i detenuti comuni, costretti a rientrare nei cameroni comuni alle 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
673 Poesio 2011, p.9. 
674 Poesio 2011, p. 9-10. 
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cinque di pomeriggio, mentre i politici avevano il permesso di rientrare alle otto ed una 
sistemazione spesso migliore675. 
Benché l’utilizzo di campi di detenzione di massa subisca un primo incremento nella 
prima metà del XX secolo in Europa, in particolare in Germania, Italia, Ungheria, 
Finlandia e Grecia, come segnale di un’intensificazione del conflitto politico e di 
conseguenza di crescente numero di prigionieri politici, per cui, durante il periodo tra le 
due guerre e durante la Seconda Guerra Mondiale, i regimi autoritari e fascisti resero 
inoffensivi gli avversari politici di sinistra attraverso la detenzione nei cosiddetti campi 
di concentramento676, il ricorso al regime di confino sulle isole appare tipico in 
particolare dell’Italia e della Grecia, in virtù delle condizioni morfologiche del proprio 
territorio. Isole piccole, brulle, scarsamente abitate quando non del tutto disabitate, prive 
di importanza economica di rilievo e legate ad un’attività di pesca o di coltivazione 
puramente di sussistenza, in assenza di turismo e di visibilità estera, rendeva queste 
località adattissime al confino di un numero anche elevato di oppositori politici, che vi 
furono relegati per tutto l’arco di tempo del Novecento, in un regime di semi-libertà. La 
presenza di strutture carcerarie sulle isole minori, resta invece elemento spesso estraneo 
alla cattività dei prigionieri politici, almeno per l’Italia677.  
 
Italia 
Seguendo la stessa linea di un passato di epoca liberale, i luoghi scelti come 
destinazioni per i confinati durante l’epoca fascista furono gli stessi già 
precedentemente utilizzati, così come sempre le stesse si rivelarono le strutture per il 
domicilio coatto. In particolar modo le isole del Mediterraneo, che avevano già avuto la 
funzione di luoghi di relegazione, tornarono ad essere le destinazioni preferenziali 
perché in primo luogo era già stata sperimentata la sicurezza del luogo ed in secondo 
luogo perché non era necessario sostenere elevati costi iniziali per lo stanziamento di un 
numero anche alto di prigionieri. La prima isola ad essere presa in considerazione per 
relegarvi prigionieri confinati dal regime fu l’isola di Ponza, quando già nel 1928, il 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
675 Goretti, Giartosio 2006, p. 235-236. 
676 Alcuni di questi campi introdussero il lavoro forzato (per esempio, nella Germania nazista e nella 
Spagna di Franco, nota 1 pp 22-32; altri campi funzionavano come stazioni di indottrinamento (per 
esempio, i campi inglesi per prigionieri tedeschi dopo la Seconda Guerra Mondiale; altri presentavano 
entrambe le caratteristiche delle prime due tipologie (per esempio, i campi di prigionia di Makronisos e 
Giaro in Grecia durante la Guerra civile, 1946-1949). 
677 Non verranno prese in considerazioni le colonie penali istituite nelle isole italiane  
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capo della polizia Arturo Bocchini espresse il parere di istituire sull’isola una colonia di 
confino per detenuti politici che sarebbero andati ad aggiungersi ai confinati comuni già 
relegati sull’isola. Le motivazioni della fondazione della colonia di confinati politici 
sarebbero da ricercare nel fatto che essendo l’isola di Ponza già sede di relegati comuni 
e quindi provvista di stabilimenti militari di pena, secondo Bocchini non ci sarebbe stata 
nessuna opposizione sia da parte degli abitanti di Ponza sia dalle autorità dell’isola, 
costituite dal Podestà e dal Direttorio del Fascio di Ponza, dato che, oltretutto, l’arrivo 
di altri prigionieri e di guardie destinate alla loro sorveglianza avrebbe apportato 
notevoli benefici economici all’isola. In realtà il motivo della scelta di Bocchini va fatto 
risalire a motivazioni meramente economiche, dato che l’istituzione di una colonia di 
confino a Ponza avrebbe avuto un costo assolutamente irrisorio rispetto alla creazione di 
colonie ex novo, soprattutto sulla terraferma, come dimostrano le precedenti scelte dello 
stesso Bocchini, poi accantonate proprio per motivi finanziari. Vanno visti in questo 
senso i progetti di ricavare una colonia di confino nel riformatorio di Avigliano in 
Basilicata, che avrebbe richiesto notevoli spese per la ristrutturazione e la gestione, e la 
creazione di una possibile colonia in Libia678. Per quanto riguarda Ponza, oltre 
all’economicità della gestione della colonia di confinati politici, il cui unico costo 
sarebbe stato soltanto di novantacinquemila lire, per trasferire da Genova all’isola una 
compagnia di disciplina per i militari puniti, l’Italia avrebbe potuto strumentalizzare le 
bellezze naturali dell’isola di Ponza ed il suo clima mite per “sfatare la leggenda, tanto 
cara ai fuoriusciti italiani ed alla stampa estera ostile al regime, circa il presunto 
inumano trattamento usato ai confinati politici”.  
In seguito, accanto all’isola di Ponza furono dunque prese in considerazione Ventotene, 
Lampedusa, Pantelleria, Favignana e le isole Tremiti, tutte isole inizialmente scartate 
perché ritenute troppo vicine all’Africa o alla costa Jugoslavia679, sempre per la stessa 
considerazione già vista per le isole scelte come luogo di relegazione nell’età imperiale 
romana; data la loro natura fisica di terra circondate dalle acque le isole si rivelano 
prigioni che permettevano un impiego minore sia di sorveglianti con conseguente 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
678 Accanto a scelte di ordine economico compaiono l’ex monastero delle orsoline a Potenza situato in 
zona soggetta alla malaria e la Certosa di Padula, in provincia di Salerno, per la sua vicinanza con una 
colonia di orfani di guerra che avrebbero potuto risentire negativamente della vicinanza con i confinati 
politici. 
679 Accanto a questa modalità di confino si inserisce quella propria delle province meridionali e sarde, 
nelle quali solitamente il confino era scontato in paesi piccoli e lontani dal capoluogo. Poesio 2011, p. 18. 
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risparmio per lo stato sia di personale di sorveglianza che di attrezzature, l’evasione 
risultava più difficile in mancanza di mezzi nautici e l’isolamento naturale del luogo in 
mezzo al mare “forse materializza l’idea del confino e in certi momenti ne acuisce la 
sensazione”.  
Dal 1926 al 1943 i confinati politici italiani furono circa diecimila; quelli ritenuti 
più pericolosi erano inviati prevalentemente nelle colonie di confino a Lampedusa, 
Favignana, Ustica, Lipari, Ponza, sulle Tremiti e a Ventotene. In modo particolare la 
maggior parte degli antifascisti recidivi fu confinata a Ponza, Ventotene e alle Tremiti, a 
partire dal 1930, e lì sottoposta a speciale sorveglianza; questa ulteriore restrizione 
avvenne in seguito all’evasione dei fratelli Rosselli, di Lussu e Nitti da Lipari. I 
confinati politici ritenuti meno pericolosi furono invece dislocati in piccoli villaggi della 
Calabria, dell’Abruzzo e della Basilicata; nel 1939 a Pisticci, in provincia di Matera fu 
istituita la prima colonia di lavoro sulla terra ferma, dove il regime impose il recupero 
dei confinati antifascisti attraverso il lavoro. 
Si riportano alcune righe tratte da un articolo pubblicato nel 2012 sul giornale il 
Mattino, dove sono riportate le prime che esperienze che i confinati politici subivano 
non appena giunti sul luogo di relegazione: “Al momento dell’arrivo, i confinati 
ricevevano un libretto rosso sul quale erano indicate le 26 (dure) regole del confino. 
Sulla carta, era loro proibito non solo di discutere di politica e fare propaganda, ma 
anche frequentare pubbliche riunioni, tenere relazioni con donne o ubriacarsi. Dopo lo 
smacco della fuga da Lipari nel 1929 di Carlo Rosselli, Emilio Lussu e Francesco Nitti, 
il regime mise in atto misure tese a impedire ogni possibilità di evasione e di 
comunicazione con l’esterno, incaricando di farle rispettare non solo le forze di polizia e 
i carabinieri, ma anche la milizia fascista. I confinati ritenuti più pericolosi furono fatti 
pedinare senza interruzione”680. 	  
 
 Isola di Ponza: l’isola di Ponza, facente parte del comune di Littoria, oggi Latina, 
inseme a Lipari fu la prima isola adibita colonia di confino politico istituita dal regime 
fascista, e già nel 1928 vide l’arrivo dei primi prigionieri politici. Fu destinata, come 
spiega Navone, alla prima generazione di oppositori: ovvero i politici appartenenti ai 
partiti sciolti dalle leggi speciali fasciste, come Giorgio Amendola, che dedicò a questa 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
680 Avagliano 2012, p. 56. 
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esperienza un celebre libro, L’isola,  da cui il regista Carlo Lizzani ricavò uno 
sceneggiato televisivo. 
Il regime fascista trasformò infatti l’isola in un luogo di confino per tutti i dissidenti del 
regime, politici e non solo, adibita perlopiù a luogo di relegazione esclusivamente per 
gli elementi ritenuti più pericolosi dal regime. Tra i nomi illustri si ricordano Giorgio 
Amendola, Lelio Basso, Pietro Nenni, Mauro Scoccimarro, Giuseppe Romita, Pietro 
Secchia, Umberto Terracini, Zaniboni, Nello Traquandi, Vincenzo Calace, Francesco 
Fancello, Pietro Longo e Sandro Pertini, insieme a tanti altri sconosciuti, tra cui slavi, 
greci, ras etiopici ed indipendentisti libici.  
Trasportati sull’isola in catene sul piroscafo Giannutri, che faceva servizio da Napoli a 
Gaeta per le Isole Pontine, da una coppia di carabinieri, i confinati furono alloggiati 
nell’edificio attualmente sede delle scuole elementari e medie, denominato “Bagno 
nuovo” e nelle case private degli isolani, in spazi minimi e condizioni igieniche 
disastrose, come riporta la lettera di protesta per il Ministero dell’interno scritta nel 
1929 da un confinato, Giuseppe Isola, il 12 ottobre 1929: “Da una ventina di giorni 
tutti i confinati politici, salvo pochissime eccezioni, che alloggiano in abitazioni private, 
in seguito a disposizioni superiori e nonostante il grave pregiudizio per la loro salute, 
dormono nell’edificio denominato ‘Bagno’ malgrado non corrisponda affatto, neppure 
approssimativamente, alle norme più elementari dell’igiene. I locali oltre ad essere 
umidi sono poco arieggiati e vi alloggiano circa duecentosettanta persone, delle quali 
ottanta in due corridoi. Lo spazio riservato ad ogni confinato è talmente ristretto che 
non tutti possono tenere presso di loro il corredo personale. Le latrine sono vicinissime 
ai dormitori ed emanano un fetore insopportabile”. Era loro consentito muoversi in una 
soltanto in una piccola e ristretta area, tra il tunnel di Sant’Antonio, i Guarini e la 
Dragonara, sottoposti al continuo controllo di un corpo di sorveglianza composto da 
carabinieri, agenti di polizia e militi fascisti al comando di cinque ufficiali.  In seguito, 
quando la colonia di confino di Ponza fu chiusa, molti prigionieri furono deportati a 
Ventotene. 
 
 Isola di Ventotene: L’isola di Ventotene, anch’essa in provincia di Littoria, oggi 
Latina, nel 1939 fu soggetta al trasferimento di massa dei confinati dall’isola di Ponza, 
tra cui Secchia, Longo, Spinelli, Rossi e Pertini, ovvero della seconda generazione di 
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antifascisti, “quella che sognava la rivoluzione che avrebbe cacciato il fascismo”, 
sbarcata sull’isola a partire dall’estate del 1932. A Ventotene, definita dalla dirigente 
comunista Camilla Ravera “una ciabatta in mare” e considerata da Spinelli il “luogo 
dell’elezione”, ai prigionieri fu imposto di risiedere esclusivamente nel centro storico 
dell’unico villaggio dell’isola, la cosiddetta cittadella confinaria, dove appunto 
potevano risiedere, mentre era loro preclusa la strada che conduceva verso la campagna 
e la zona del porto, ad esclusione della spiaggia di Calanave, che potevano frequentare 
per prendere il bagno in mare solo in alcune ore del giorno, sempre sotto la sorveglianza 
degli agenti di confino in ogni loro spostamento, come sull’isola di Ponza. 
Originariamente la prima sede dei prigionieri fu il Castello, divenuto poi sede della 
Milizia Volontaria per la Sicurezza Nazionale che si occupava della sorveglianza 
insieme ai carabinieri e alle altre forze dell’ordine; sempre nel Castello vi erano gli 
uffici della direzione, costituiti dalla segreteria, dall’ufficio della contabilità, dall’ufficio 
della censura, dalla direzione e dalla vicedirezione. In seguito i confinati furono spostati 
in padiglioni costruiti appositamente per ospitarli, tutti uguali, vicini tra loro e separati 
dall’unico villaggio di Ventotene, come un vero ed unico blocco appartato. In ogni 
padiglione c’erano due camerate, con venticinque brande ciascuna, allineate su due 
linee opposte. L’unica altra mobilia era costituita da tavolinetti costruiti in modo 
rudimentale; i bagni erano in comune. I cameroni venivano chiusi dall’esterno per la 
notte, dalle ore nove alle sei durante l’estate e dalle ore sei di sera alle sette di mattina 
d’inverno; tutti i confinati erano dunque rinchiusi nei cameroni, a cui ad una data ora 
tolta l’elettricità. Due sono state le iniziative di Ventotene in memoria dei confinati 
sull’isola, la dedica di un monumento il 2 giugno 1978, nell’area dell’ex cittadella 
confinaria, a ricordo di tutti i confinati deportati, con un’epigrafe681 dettata da Umberto 
Terracini, e l’inaugurazione il 20 maggio 2011, grazie al patrocinio del Comune e della 
direzione della Riserva Statale, del Laboratorio Isole della Memoria, che ripercorre la 
storia dei confinati nelle due isole, Ventotene e Ponza, e che oltre al plastico della 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
681 Il testo dell’epigrafe recita: “Nella breve chiusa cerchia/. delle sue scogliere battute dal mare/ 
Ventotene/ umiliata dalla dittatura a luogo di confino politico/ ospitò nel ventennio fascista/ circondandoli 
di rispettosa tacita simpatia/ migliaia di perseguitati di ogni parte d’Itali/ molti dei quali furono designati/ 
dopo la liberazione e la democrazia instaurata/ a sommi incarichi e dignità nella Repubblica/ ricordando e 
esaltando le virtù umane e civili/ che ne reggevano lo spirito sotto la dura repressione del/ Regime 
autoritario/ gli abitanti dell’isola/ custodiscano alla Nazione rinnovata/ queste sopravanzate rovine degli 
squallidi acquartieramenti/ dove i confinati antifascisti malprotetti dall’inclemenza delle stagioni/ 
cospirativamente autogovernandosi/ condussero la loro vita di sacrificio e di studio/ preparandosi alla 
lotta/ per un’Italia rinnovata nella libertà”. 
	   224	  
cittadella confinaria corredato di diversi pannelli informativi, sarà presto arricchito 
dalle biografie, testimonianze e immagini dei circa 4.400 confinati politici (2.100 a 
Ponza e 2.292 a Ventotene), raccolte da Riccardo Navone a partire dal 2008682. 
 
 Isola di Lipari: L’isola di Lipari, appartenente all'arcipelago delle isole Eolie, in 
provincia di Messina in Sicilia fu luogo di confino per prigionieri politici italiani e 
stranieri, con una media di 383 persone costantemente presenti nella colonia. Durante i 
primi anni di confino i prigionieri alloggiavano normalmente in camerate all’interno del 
Castello, sotto la costante sorveglianza della polizia e della milizia fascista, poi dal 1930 
in uno dei due casermoni, i cui lavori di costruzione erano iniziati nel 1927. Inseriti tra 
la vecchia porta d’ingresso del paese e la Cattedrale, ed attualmente occupati dal Museo 
archeologico, questi edifici furono destinati infatti uno ai soldati fascisti e l’altro ai 
confinati683. Oltre alla normale sistemazione nei cameroni comuni ai confinati ai 
confinati era anche permesso prendere in affitto un alloggio nelle case private dentro la 
cerchia di vigilanza, scelta che facevano praticamente tutti, come scriverà  Emilio 
Lussu: “Anche i più poveri -  si sottopongono ad ogni privazione pur di vivere in una 
propria cameretta, sia pure squallida…La quasi totalità dei deportati provvede con 
questa somma [dieci lire] al vitto, l’alloggio, agli abiti, alla luce, all’acqua; l’acqua in 
estate manca nell’isola, e vi viene portata con navi cisterne. Pochi sono quelli che 
possono trovare lavoro sul posto: qualche meccanico, elettricista, sarto, calzolaio o 
muratore. Un centinaio ha ottenuto la facoltà di far vivere con sé moglie e figli: tutti 
campano sulle dieci lire del capo famiglia”684. Secondo le regole stabilite, la mattina i 
confinati potevano abbandonare il Castello soltanto dopo aver risposto all’appello 
riscossa la cosiddetta “mazzetta”, ovvero la piccola paga giornaliera di dieci lire, ed alla 
sera avevano l’obbligo di rientrare entro le ore 19 d’inverno e le 21 in estate. Durante il 
giorno era loro permesso circolare liberamente per il paese, benché non fosse possibile 
superare una ben determinata linea di demarcazione, che circondava il centro abitato e 
che era controllata in continuazione dalla milizia fascista. Il mare e le spiagge erano loro 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
682 I documenti sono stati prelevati da archivi pubblici e privati, tra cui l’Archivio di Stato Centrale di 
Roma, gli archivi di Stato provinciali, gli archivi dell’Anpi, dell’Anppia e dell’Aicvas, gli archivi degli 
Istituti storici della Resistenza, delle Prefetture, degli istituti storici di partiti e movimenti e presso le 
famiglie degli antifascisti. 
683 Iacolino 2008, p. 174. 
684 Le frasi sono riportate da Emilio Lussu, Memoria di Lipari, in “Archivio sardo del movimento 
operaio, contadino e autonomistico” quaderno 8/10, 1977. Iacolino 2008, p 8. 
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interdetti, e sorvegliati costantemente da motoscafi armati di mitragliatrici. La vita al 
confino era scandita dall’atteso arrivo della posta, sottoposta a controllo dalla Questura 
e, se ritenuta risultata idonea identificata con un timbro con scritto “Verificato per 
censura”, distribuita da un poliziotto, al Castello presso la caserma della milizia. 
L’unica altra occupazione dei confinati è l’apertura di una scuola ed una biblioteca per i 
deportati e per i loro figli, con corsi di istruzione elementare e secondaria, di inglese, 
francese, tedesco, spagnolo, di storia, di italiano, di matematica, di fisica, di disegno, a 
cui partecipavano anche confinati adulti, soprattutto gente comune, in particolare operai. 
Tuttavia quando un confinato affermò che la scuola serviva a mascherare la propaganda 
politica sia questa che la biblioteca furono chiuse. In seguito nel maggio del 1985 in 
occasione del quarantesimo anniversario della Liberazione, come accaduto a Ventotene, 
fu inaugurato sull’isola un monumento, posizionato sulle mura del Castello, per 
ricordare il periodo del confino degli antifascisti a Lipari685. 
 
 Isola di San Nicola: San Nicola, è un’isola appartenente all’arcipelago delle Isole 
Tremiti, in provincia di Foggia, di piccole dimensioni, lunga poco più di un chilometro 
e mezzo, e larga soltanto 450 m., che tra il 1927 e il 1943 divenne un luogo di 
deportazione per oppositori al regime fascista, condannati dal Tribunale Speciale a vari 
anni di confino. Sull’isola furono prevalentemente reclusi i politici uniti a numerosi 
Testimoni di Geova, soprattutto tra il 1936 e il 1941; a partire dal 1940 arrivarono a San 
Nicola moltissimi confinati politici, tra cui i parlamentari Finzi, Ferreri e Martire, 
avvocati come Brignetti e Mancinelli e Bolli, ed inoltre ingegneri, medici e sindacalisti. 
Tra i confinati più famosi relegati sull’isola c’è anche Sandro Pertini, trasferito per 
punizione da Ponza alle Tremiti, che benché vi sia rimasto soltanto per un brevissimo 
periodo ricevette comunque “carta di permanenza” ovvero il regolamento di 
comportamento consegnato ad ogni nuovo arrivato, ed Amerigo Dumini, uno degli 
assassini di Giacomo Matteotti, che secondo la testimonianza dell’allora segretario del 
fascio Gaetano Carducci godeva di una condizione privilegiata rispetto agli altri 
confinati politici: «Quello me lo ricordo bene, era sempre scortato da quattro carabinieri 
che temevano per la sua vita. Era elegantissimo, al guinzaglio teneva un cane bianco. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
685 Sul monumento c’è un’epigrafe che recita “A perenne memoria dei tanti/ che per insopprimibile 
amore/ di libertà vennero confinati/ in quest’isola dalla dittatura fascista/ maggio 1985/ Quarantesimo 
anniversario della Liberazione”. 
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Era l’unico confinato al quale non censuravano la posta. Scriveva ogni settimana al 
Duce ed ogni settimana riceveva denaro da Roma»686. 
Anche a San Nicola, in seguito alla caduta del fascismo, nella piazzetta vicina al viale 
dove erano alloggiati i confinati, fu eretto un monumento dello scultore napoletano 
Raffaele Fienca, a ricordo del passato dell’isola come colonia di confino687 la cui 
inaugurazione, tenuta il 24 maggio del 1980 fu organizzata dall’ A.N.P.P.I.A. 
(Associazione Nazionale Perseguitati Politici Italiani Antifascisti), in collaborazione 
con l’Amministrazione Provinciale di Terni e dei Comuni di Narni, Terni e Sangemini.  
 
 Isola di Favignana Anche l’isola di Favignana (in siciliano Faugnana) appartenente 
all'arcipelago delle Isole Egadi, a circa 7 km dalla costa occidentale della Sicilia, 
durante il ventennio fascista fu luogo di relegazione per diversi confinati politici; la sua 
fama minore rispetto ad altre isole è dovuta al fatto che non vi furono confinati politici 
di spicco dell’epoca e neppure personaggi diventati successivamente famosi per i loro 
incarichi istituzionali nell’Italia repubblicana. Come nelle altre colonie di confino i 
prigionieri erano alloggiati in una quindicina di cameroni, alcuni già preesistenti, perché 
Favignana già in precedenza era stata terra di relegazione, come dimostra il fatto che 
alcuni cameroni in Via della Libertà erano risalenti all’incirca al 1850 ed affittati 
successivamente al Ministero dell’Interno perché vi tenesse i confinati. Secondo le 
testimonianze dei confinati, i cameroni in Via della Libertà, davanti alle mura del 
carcere, erano tre a piano terreno e tre al primo piano, e ciascuno era riservato a 
ventisette confinati, senza servizi igienici se non un buco per terra che serviva da 
latrina. Gli altri erano variamente dislocati per il paese, fino alla Praia, tra le casupole 
dei pescatori; benché fosse proibito dal regolamento i confinati politici e comuni erano 
stati sistemati insieme negli stessi cameroni per ordine del direttore della colonia di 
Favignana, il Cavalier Toscano, senza letti ma su sacchi di paglia, infestati dalle cimici 
ed in un clima quasi irrespirabile perché le finestre erano piccole e sbarrate. I cameroni 
venivano chiusi prima rispetto alle altre colonie di confino, all’incirca alle quattro del 
pomeriggio fino alle sette del mattino, e a differenza di altre colonie a Favignana era 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
686 Bolzoni 2005, p. 7. 
687 L’epigrafe sul basamento dell’opera scultorea recita: “A ricordo dei coraggiosi italiani che per il loro 
amore di libertà e giustizia, vennero confinati in questa isola durante gli anni oscuri della tirannia 
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estremamente difficile andare a vivere in affitto, anche con i propri familiari. Il confino 
a Favignana era particolarmente rigido, non soltanto per la mancanza di infermeria, ma 
per il fatto che il Cavalier Toscano conduceva la colonia secondo il proprio piacimento; 
prima di essere spedite le lettere erano sottoposte non soltanto la censura del direttore 
della colonia ma anche del prete del carcere, i confinati erano controllati a vista e 
benché non potessero allontanarsi dal centro abitato erano sottoposti ad una serie di 
divieti fra cui fermarsi in piazza, sedersi nei locali pubblici in cui era loro consentito 
l’accesso, fermarsi a guardare il panorama e sostare sulla strada che porta al cimitero. 
 
 Isola di Ustica: l’isola di Ustica, in provincia di Palermo, ospitò diversi leader 
dell'antifascismo sottoposti al confino politico, tra cui Filippo Turati, Ferruccio Parri, 
Carlo e Nello Rosselli, Randolfo Pacciardi ed alcuni dirigenti del partito comunista, 
ovvero Amadeo Bordiga e Antonio Gramsci, arrivato sull’isola tra i primi, il 7 dicembre 
1926. Dalla testimonianza di un altro confinato Alfredo Misuri, ex liberale e poi 
deputato fascista, che, caduto in disgrazia per le sue critiche al regime dittatura, fu 
confinato sull’isola alla fine del mese di maggio 1927, emerge uno spaccato quotidiano 
relativo alla vita dei confinati, che riunitisi secondo le varie tendenze politiche 
inizialmente solo per consumare i pasti insieme, in seguito si organizzarono 
sostenendosi a vicenda per gestire al meglio le dieci lire giornaliere che costituivano la 
“marchetta” così da garantire a tutti almeno l’abbonamento alla mensa comune, con un 
margine per le sigarette e le altre modeste spese. Tuttavia, a partire dal settembre 1927 
la colonia di confino di Ustica, che contava all’epoca di  360 confinati politici ritenuti 
tra i più pericolosi sovversivi del Regno e 160 confinati comuni, fu accusata tramite una 
relazione inviata dal prefetto Mori al Ministero dell’Interno di essere diventata “il 
centro propulsore di un pericoloso movimento, che, in rapporti clandestini col 
sovversivismo clandestino italiano e straniero, potesse riuscire di grave nocimento al 
Regime”688. Seguì dunque una meticolosa perquisizione il 30 settembre negli alloggi dei 
confinati, così come nelle case degli isolani sospettati di collaborazionismo antifascista, 
che secondo Mori portò alla scoperta dell’esistenza di singole organizzazioni, in 
contatto con gruppi antifascisti italiani e stranieri, e di conseguenza all’arresto di 
trentanove confinati politici, tra cui Bordiga, Berti e Griffith, il 10 ottobre 1927. Le 	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indagini continuate nelle settimane successive portarono, secondo Alberto Memmi, 
Centurione della Milizia, alla scoperta di progettata rivolta armata da parte dei confinati 
che avrebbero successivamente dovuto lasciare l’isola con una nave che li avrebbe 
condotti all’estero. Seguì dunque l’allontanamento di altri sessanta arrestati, che 
raggiunta Palermo dopo una traversata di dieci ore, furono rinchiusi nel carcere 
dell’Ucciardone, “ove cominciò per loro un’odissea di molti mesi, pel processone che 
s’istruì, e che si sgonfiò, dopo la loro dispersione in vari carceri, sino alla definitiva 
liberazione”. 
 
Grecia  
Per tutta la durata del ventesimo secolo, la Grecia ha sperimentato una notevole serie di 
disordini, tra cui colpi di stato, guerra civile, occupazioni e dittature militari, con la 
conseguente creazione di un gran numero di prigionieri politici, sottoposti a particolari 
misure di relegazione; nello specifico più che l’isolamento sulle isole in regime di 
confino, in Grecia fu preferita la detenzione carceraria vera e propria in edifici specifici 
oppure in campi momentanei realizzati sulle isole. 
In particolare, gli arresti degli oppositori della parte monarchica durante la guerra civile 
comunista del 1946-1949, che vide contrapposte le forze governative sostenute dalla 
Gran Bretagna e dagli U.S.A contro l’Esercito Democratico greco, seguiti da quelli 
degli oppositori dell’ala destra del governo della Giunta dei Colonnelli del 1967-1974, 
fecero sì che le carceri tradizionali non riuscissero a far fronte ai numeri sempre 
crescenti di oppositori del regime. Di conseguenza il governo greco si trovò obbligato a 
fare ricorso ad altri luoghi di reclusione, attraverso la creazione di colonie penali sulle 
isole dell’Egeo che erano al momento disabitate; alla nazione greca appartengono infatti 
più di 3000 isole, di cui soltanto 224 con insediamenti umani permanenti, mentre le 
altre, anche se anticamente abitate, si presentavano in massima parte deserte. 
Tuttavia, l'utilizzo delle isole dell'Egeo come luogo di esilio, all’interno di strutture 
carcerarie, in tempi molto recenti, resta spesso un aspetto dimenticato della storia 
moderna della Grecia; effettivamente molte di queste isole e le strutture ivi costruite 
sono state lasciate volutamente in totale abbandono dal governo, dopo la cessazione 
della loro attività di detenzione. Soltanto dal 1989 gli ex impianti carcerari sulle isole 
della Grecia sono stati protetti da ordini ufficiali di conservazione, in gran parte voluti 
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da Melina Mercouri, ministro socialista ed ex attrice, che aveva lasciato il paese durante 
la Giunta dei Colonnelli del 1967-1974689. 
I primi campi di prigionia greci appaiono quindi durante la dittatura Metaxas (1936-
1941), principalmente su isole piccole, brulle e quasi totalmente disabitate. La stessa 
modalità coercitiva si ripresenta poi in una forma molto più estesa in seguito alla 
seconda guerra mondiale. A differenza di altri paesi europei, dove i campi di 
internamento erano destinati ai collaboratori nazisti, in Grecia erano i militanti di 
sinistra ad essere sottoposti alla relegazione sulle isole, arrestati, maltrattati e torturati in 
campi di internamento sia durante la seconda guerra civile, sia molto tempo dopo la sua 
conclusione, nel corso del 1950 e nei primi anni del 1960, e di nuovo durante la Giunta 
militare dei Colonnelli tra il 1967 ed il 1974. 
Tra le isole su cui vennero deportati i condannati all’esilio nell’età imperiale, l’isola di 
Giaro si distingue per aver mantenuto una certa linea di continuità come luogo di 
relegazione, essendo stata utilizzata come luogo di esilio per i dissidenti politici greci 
negli anni che vanno dal 1947 fino al 1974, in particolare negli anni dal 1947 al 1952, e 
di nuovo dal 1955 al 1962; secondo le stime in quegli anni vi furono relegati e 
imprigionati almeno 22.000 dissidenti politici. L’isola di Γύαρος (Gyarus o Gyara), 
oggi chiamata Giura, è situata nella parte settentrionale dell’arcipelago delle Cicladi, 
vicino alle più grandi isole di Andros e Syros e fino al 2011 ricadeva sotto la 
giurisdizione del comune di Ano Syros, città dell’isola omonima; in seguito alla 
soppressione del comune per la riforma amministrativa, detta piano Kallikratis, è stata 
quindi compresa nel territorio comunale di Syra-Ermoupoli, la città più importante 
dell’isola di Syros. 
L’isola ha una superficie di soli 23 km² ed un territorio estremamente arido e privo di 
vegetazione, ad eccezione di radi alberi e cespugli di macchia mediterranea, anche a 
causa del forte vento di meltemi che la investe quasi costantemente. Si presenta 
attualmente disabitata, probabilmente oltre che per l’impervietà del luogo anche a causa 
della difficoltà di attracco dal mare. È priva di porti, con alture rocciose a picco sul 
mare alte fino a 300 metri, ed è accessibile dal mare unicamente nei rari tratti sabbiosi 
della parte orientale, in cui compaiono le rovine di un antico insediamento umano 
abitato prevalentemente da pescatori e cercatori di porpora. 	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Sul lato orientale dell’isola, a ridosso di una baia, grazie al lavoro di circa 6.000 
prigionieri politici esiliati lì alla fine 1940 durante la guerra civile, fu quindi costruita 
un’enorme struttura carceraria in mattoni rossi, ormai in rovina, in cui dal 1948 al 1953 
furono rinchiusi i partecipanti alla resistenza greca facenti parte dell’Ethniko 
Apeleftherotiko Metopo (EAM). In seguito, la prigione fu riutilizzata negli anni che 
vanno dal 1957 al 1964 e durante la Giunta militare greca del 1967-1974. 
Come in molti campi di prigionia, in quello dell’isola di Giaro, il più tristemente famoso 
e definito il cosiddetto “Gulag greco” dal quotidiano inglese The Guardian il 29 marzo 
del 1974 , si ritrova un elemento costante dei campi di prigionia sulle isole, ovvero la 
presenza della musica con l’obiettivo di “rieducare” i prigionieri, attraverso modalità di 
canto forzato e canzoni riprodotte ininterrottamente dagli altoparlanti. L’utilizzo della 
musica viene letto nell’articolo di Papaeti690 come eredità del campo dell’isola di 
Makronissos, utilizzato precedentemente come campo modello per l’indottrinamento e 
la “rieducazione” dei prigionieri politici in Grecia. Nel 1946 una direttiva del governo 
del primo ministro Sofoulis, ordinò l’invio dei comunisti sull’isola di Makronisos, arida 
e disabitata, al largo della costa dell’Attica, tra la città di Lavrio e l’isola di Kea.  
L’isola Makronissos, niente più che una roccia arida di 13 km2 attualmente disabitata, 
dal 1947 fino al 1955 fu utilizzata come prigione per circa 50.000  esponenti politici 
indesiderabili di sinistra, affetti dal “male” del comunismo. Il piano di era quello di 
riabilitare questi prigionieri in cittadini modello, dato che, che nonostante avessero 
partecipato alla resistenza nazionale contro l’occupazione tedesca, erano considerati 
traditori e nemici dello stato. La loro riabilitazione fu chiamata il Battistero di Siloe e 
consisteva in isolamento e continui tormenti fisici; le condizioni di vita sull’isola erano 
infatti assolutamente disumane, come confermano numerosi rapporti di stupri, 
aggressioni e torture ai prigionieri. Gli ex soldati dell'esercito erano costretti a vivere in 
tende affollate, che garantivano poca ombra e nessun riparo dal calore estivo e dal 
freddo e dal vento invernale, in un canalone cotto dal sole per settimane, con scarsa 
disponibilità di cibo e acqua, talvolta costretti in gabbie in filo spinato progettate per 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
690 L'articolo si basa su interviste con gli ex detenuti di entrambi i campi e entrambi i periodi storici. 
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consistevano in domande di tipo aperto che permettono ai sopravvissuti a raccontare la loro storia al 
proprio ritmo e controllare come molte informazioni sono condivise . 
	   231	  
impedire ai detenuti anche un movimento minimo come lo stare in piedi, sottoposti a 
continue minacce e ad lavaggio del cervello. 
Il campo di Makronisos era inoltre concepito come una caserma, dove i soldati 
sospettati di simpatie comuniste dovevano essere rieducati attraverso lavoro fisico, 
conferenze, musica e discorsi riprodotti via radio uniti a torture sia fisiche che 
psicologiche. Nella sua prima fase il campo di Makronisos consisteva in tre baracche, 
destinate a tre diverse tipologie di prigionieri: il primo era costituito dal battaglione di 
soldati che non si erano pentiti della propria ideologia politica, il secondo battaglione 
per riservato a coloro che erano presumibilmente sulla strada per la riabilitazione, ed il 
terzo battaglione era destinato ai soldati che aveva firmato dichiarazioni di pentimento. 
Nella parte settentrionale di Makronisos, civili ed ufficiali erano confinati in quello che 
è stato chiamato Battaglione D, consistente in gruppi di 500 uomini che si affollavano 
quattordici per ogni tenda, isolati dagli altri gruppi da una recinzione di filo spinato alta 
quindici piedi. I detenuti del Battaglione A erano picchiati e torturati con sbarre di ferro 
e canne di bambù, con conseguenti ossa rotte, lesioni spinali, perdita della vista, traumi 
psicologici e morte per migliaia di prigionieri. Una volta “riabilitati”, i soldati sarebbero 
stati utilizzati come torturatori dei propri ex compagni di prigionia, e successivamente 
inviati a combattere al fronte. Coloro che rifiutavano di firmare erano processati in un 
tribunale giurisdizionale, giustiziati da un plotone di esecuzione o rinchiusi nella 
prigione militare sempre sull’isola di Makronisos.  
Visto come un enorme successo, anche da parte dell’opinione pubblica estera691, il 
campo di Makronisos fu ampliato nel 1948, con l'aggiunta di una sezione per i 
prigionieri politici civili, tra cui anche le donne, chiudendo ufficialmente soltanto nel 
1955. 
Per quanto riguarda i numeri complessivi di cittadini greci che subirono il confino sulle 
isole, secondo un rapporto di Amnesty International del 1977, già durante i primi pochi 
mesi della dittatura della Giunta, circa 6.000 oppositori furono relegati in vari campi di 
prigionia sulle isole greche. Anche se questo numero era diminuito a partire dal gennaio 
del 1968, la relazione rileva che c’erano ancora 2.777 detenuti senza processo su Giaro 
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e Leros. Il campo di Giaro era stato chiuso nel novembre del 1968, a seguito di 
pressioni internazionali da parte della Croce Rossa e a seguito delle condanne ricevute 
universalmente per le spaventose condizioni a cui erano sottoposti i detenuti. Fu 
successivamente riaperto nel febbraio del 1974, ed ospitò 44 detenuti fino alla caduta 
della dittatura dei Colonnelli nel luglio 1974.  
Per spiegare l’influenza della musica nel trattamento rieducativo dei prigionieri nei 
campi è necessario ricordare che quando il 21 aprile 1967 una giunta militare guidata da 
un gruppo di colonnelli prese il potere in Grecia, sospendendo la Costituzione, 
imponendo la censura, limitando la libertà personale e perpetrando diffuse violazioni 
dei diritti umani, si verificò l’affermarsi di un’ideologia che combinava insieme 
anticomunismo e affermazione di continuità culturale e nazionale con un passato greco 
dal carattere eroico; come tutti i regimi politici repressivi, i Colonnelli si appropriarono 
della cultura in generale, e della musica in particolare, per scopi ideologici e politici, 
fattore che ebbe notevole ripercussione anche sulle modalità di relegazione dei 
prigionieri oppositori del regime relegati sulle isole. 
Per quanto riguarda l’isola di Giaro, quando i Colonnelli presero il potere nel 1967 e 
riaprirono il campo di detenzione sull’isola, in particolare nel biennio del 1967-1968, gli 
oppositori politici ivi confinati furono sottoposti all’ascolto obbligato di un particolare 
tipo di musica, ovvero la musica popolare e le cosiddette canzoni “patriottiche” che 
avrebbe dovuto “guarirli” dalla malattia del comunismo, e ricondurli ad un sentimento 
identitario di unità nazionale. Unica interruzione alla musica era la riproduzione dagli 
altoparlanti di discorsi nazionalisti, dovuti al fatto che, secondo l’ideologia del regime, 
in quanto tali i comunisti avevano perso la loro naturale grecità, che era necessario 
ripristinare attraverso una “rieducazione culturale”. 
Secondo le risposte degli intervistati nell’articolo di Papaeti, la musica è stata la tortura 
peggiore a cui erano stati sottoposti i prigionieri durante il loro esilio. In particolare 
l’anonima A, condannata ad un anno di esilio e rimasta sull’isola di Giaro quando la 
maggior parte degli esuli fu spostata a Leros ed in altre località, è tra coloro si 
richiamano vividamente all’esposizione continua alla musica riprodotta dagli 
altoparlanti. Secondo la testimonianza dell’intervistata “la musica suonava 
ininterrottamente per 12 ore al giorno. È stato qualcosa di terribile. Eravamo giù, sul 
terreno, su materassi fatti di fieno. Chiuse dentro una stanza tutte le 150 donne [...] Una 
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camera di cinque metri di altezza, senza finestre. Su in alto c’erano delle aperture e 
all'esterno un parapetto dove le guardie potevano passare e guardare all’interno. Non 
c’era assolutamente nessuna possibilità di privacy [...] Non abbiamo dormito e non ci 
siamo svegliate come la gente normale [...] la sveglia mattutina era chiamata con musica 
forte e disturbante: canti popolari greci e canzoni di liberazione nazionale. “Le truppe 
nemiche sono passate” [marcia] e “Famosa Macedonia, terra di Alessandro” [canto 
popolare] [...] In sostanza hanno suonato quello che abbiamo amato. Riesco ancora a 
ballare “Famosa Macedonia”. Io vengo dalla Macedonia. Avevamo imparato la danza a 
scuola e mi era piaciuta. Ma quando fu presa da loro ... si appropriarono della musica 
come se loro fossero Greci e noi i non Greci. [...] La musica ... iniziava al mattino come 
una sveglia e continuava e non si fermava. In tutto questo si sarebbero sentiti anche gli 
slogan. Una canzone sarebbe stata interrotta da “questo paese sarà salvato dai patrioti 
che sono stati mandati da Dion” e così via. E “Non dimenticate che siete sotto la 
protezione degli ufficiali greci che vi trasformeranno in veri Greci”. Tutto questo 
insieme con una musica che ha cominciato a farci male fisicamente. Quando sentivamo 
gli altoparlanti, abbiamo cominciato a coprirci le orecchie”692. 
Lo scopo della musica nella “rieducazione” era dunque quello di logorare i prigionieri, 
rendendoli così demoralizzati, confusi, sconvolti e disperati da firmare le dichiarazioni 
di fedeltà al nuovo governo. Il KKE denunciava i membri che, incapaci di sopportare la 
tortura e le altre pressioni, ormai arrivati all’estremo limite della sopportazione 
firmavano una dichiarazione. Pertanto, il fine ultimo e l’obiettivo della “rieducazione” 
si rivela nell’“attaccare e distruggere l’identità politica stabilita e la soggettività, 
tagliandola fuori dai suoi fondamenti nella solidarietà un partito politico693”. 
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IV.4 Appendice: Gli arrusi delle Tremiti 
 
Durante il ventennio fascista la repressione dell’omosessualità veniva a trovarsi in una 
situazione particolare in mancanza di norme penali esplicite; precedentemente 
depenalizzata dal Code Napoléon del 1804, su cui venne modellato il codice del Regno 
d’Italia del 1810, rimase reato soltanto nel Regno di Sardegna694. Successivamente, con 
l’unificazione dell’Italia il codice del Regno di Sardegna del 1959 fu esteso alle 
province meridionali, con l’abolizione della legge sulla libidine contro natura, secondo 
la definizione dell’omosessualità, fino alla promulgazione del nuovo codice penale di  
Giuseppe Zanardelli, che la depenalizzo in tutta l’Italia. Durante il ventennio fascista, 
nella prima stesura del codice penale del 1927, il cosiddetto Codice Rocco, era invece 
incluso  l’articolo 528 a proposito delle relazioni omosessuali, che però non appare nel 
testo definitivo del codice del 1931, che recita “Chiunque […] compie atti di libidine su 
persona dello stesso sesso, è punito, se dal fatto derivi pubblico scandalo, con la 
reclusione da sei mesi a tre anni. La pena è della reclusione da uno a cinque anni: 1) se 
il colpevole, essendo maggiore degli anni ventuno, commetta il fatto su persona di anni 
diciotto; 2) se il fatto sia commesso abitualmente o a fini di lucro695”. In questo 
ambiguo panorama legislativo si colloca la vicenda del confino degli omosessuali, 
operazione che benché di vasta portata fu svolta totalmente sotto silenzio, sia da parte 
delle vittime, che dei carnefici, non soltanto nel momento dell’evento, ma anche 
successivamente, quando negli anni settanta del 1900, la possibilità di consultare 
l’Archivio Centrale dello Stato permise di ricostruire l’opera repressiva del regime nei 
confronti di tutti gli altri confinati politici696. 
Le cartelle dell’Archivio riportavano comunque che nel decennio 1928-1938 soltanto 
quindici omosessuali erano stati condannati al confino, con un brusco aumento delle 
relegazioni nel biennio 1939-1940; si erano verificati anche casi di repressione 
sistematica, in particolare a Catania. Esaminando le tabelle, sotto il fascismo almeno 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
694 Nel codice del Regno di Sardegna del 1839 e del 1859 l’omosessualità era sancita soltanto nel caso di 
violenze, scandalo e querela di parte. 
695 Progetto preliminare di un nuovo codice penale 1927, p. 206. 
696 Negli anni 80 fu promulgata una legge che permetteva la richiesta di indennizzi da parte dei confinati 
politici, come erano stati appunto gli omosessuali, inviati al confino senza nessuna condanna penale. 
Nonostante ciò non risulta che nessuno degli arrusi ed in generale degli omosessuali abbia mai provato 
ad ottenere un risarcimento economico. 
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trecento omosessuali, ma probabilmente molti di più, tutti uomini con una sola 
eccezione697, furono condannati ad una reclusione dalla durata di cinque anni, in cui 
tutti gli elementi della vita quotidiana, orari, incontri, denaro, lavoro e corrispondenza 
erano sottoposti a censure e divieti da parte di un organismo di controllo.  
Nel caso in esame, nella città siciliana di Catania, su incarico del questore 
Alfonso Molina furono arrestati e condannati al confino 45 omosessuali nei primi mesi 
del 1939, fatti su cui resta una documentazione estremamente minuziosa, comprendente 
ricostruzioni biografiche, ritratti psicologici, trascrizioni di interrogatori, referti medici, 
rapporti di polizia giunti anche da altre province, denunce anonime, lettere e ricorsi al 
duce, al re e alla regina inoltrati sia dai confinati che dai loro familiari, mentre restano 
assenti le documentazioni epistolari di carattere privato. 
Gli omosessuali, comunemente indicati nelle fonti dell’epoca con il termine pederasti, a 
Catania vengono invece definiti arrusi, il cui termine698, nelle sue varianti di iarrusu, 
jarruso, garruso, di etimologia incerta, è forse collegato alla voce caruso, ragazzo. 
derivante dall’arabo, ed appare semanticamente contrapposto al termine maschio o 
masculo. Gli arrusi rivestono un ruolo attualmente non più esistente, in quanto dato dai 
costumi sociali di un’epoca ormai passata; sono uomini, reputati omosessuali, che nel 
rapporto sessuale assumono solitamente il ruolo passivo, mentre il partner che assume il 
ruolo attivo non è considerato omosessuale. Il maschio passivo è infatti assimilato alle 
donne, per cui gli arrusi assumono in senso sociale un terzo ruolo, vicino a quello della 
donna ma non assimilabile a quello di moglie piuttosto a quello della donna di strada, 
della prostituta, non perché si prostituiscano per denaro, ma perché si offrono agli 
uomini. 
Il maschio dell’arrusu ha infatti una vita parallela; legato anche civilmente ad una 
figura femminile, la sera frequenta gli arrusi, con cui instaura un legame non 
necessariamente soltanto sessuale, data la possibilità di un rapporto stabile anche della 
durata di diversi anni. Invece, “un amore tra gli arrusi, entro la logica del mondo che 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
697 La prima persona a cui fu comminato il confino politico per omosessualità fu una certa Francesca di 
Perugia, l’unica donna ad essere destinata al confino per questo motivo, in seguito a due convivenze con 
donne più adulte. Fu arrestata nel settembre del 1928 per pratiche lesbiche, indicate come aberrazioni 
sessuali, rapporti intimi, in mancanza di un termine per indicare l’omosessualità femminile e sottoposta a 
tre anni di confino, che in seguito ad un’aspra battaglia legale le verrà sospeso nel novembre dello stesso 
anno. Goretti, Giartosio 2006, p. 237-239. 
698 Il corrispettivo termine femminile arrusa indica invece la prostituta ed attualmente anche la lesbica. 
	   236	  
stiamo descrivendo è qualcosa di impensabile”699. Nonostante La prostituzione è un 
fenomeno marginale, dato che quasi tutti gli arrusi avevano un lavoro regolare e nel 
maschio cercavano un fidanzato stabile o soltanto un’avventura. 
Il mondo degli arrusi prevede l’assunzione di un nuovo ruolo, attraverso l’ingresso in 
una collettività di simili, in un mondo a sé, all’interno di luoghi di ritrovo propri di una 
socialità riconosciuta, benché proibita e clandestina, fatta di posti d’incontro diurni, 
come i cinema, i giardini pubblici, e l’arvulu rossu, un platano secolare nell’attuale 
piazza Borsellino, e luoghi di incontri notturni, costituiti dai salotti di abitazioni private 
e dalla sala da ballo di piazza sant’Antonio di Catania. Oltre alla stessa giovane età, gli 
arrusi sono perlopiù accomunati dalla stessa area di provenienza di Catania, una zona 
popolare compresa fra il lungomare e via del Plebiscito, all’interno del quartiere di San 
Cristoforo. Si tratta di uomini quasi tutti ancora residenti con la famiglia, dato che solo 
cinque si sono sposati e, di questi, tre sono separati da molti anni, che attraverso il 
proprio lavoro sostengono la famiglia. Il loro ruolo omosessuale è visibilmente 
associato ai ceti bassi700, e sono tutti caratterizzati dall’essere contrassegnati da un 
soprannome femminile, dialettale, quale ’a Picciridda, ’a Ciccina, ’a Fugghiara, ’a 
Rinota, ’a Francisa, ’a Leonessa, ’a Stunata (dallo sguardo chiuso) detto anche ’a 
Stuccata, (quella domata, rotta, per gli accertamenti sanitari invasivi), Ninetta, ’a 
Placidina, ’a Sdidicata, ’a Sciupara (forse dal verbo sciuppari “afferrare, prendere” ma 
anche “prenderle, essere picchiato”) detto anche Coddu di muzzuni (collo di bottiglia), 
’a signura Diamanti, ’a Caprara701, ’a Jacitana (per la provenienza da Acireale), Sara 
’a Turca, ’a Siracusana, detto anche ’a Iaddinedda, la gallinella (per la sua camminata 
ancheggiante), ’a Friulana, ’a Bastarduna, (in riferimento ai fichi d’india che maturano 
per ultimi, le rimanenze  della stagione)702, e poi nomi di mestieri come ’a Saccara 
(bracciante), ’a Scarpara, (calzolaio), ’a Chianchéra, (macellaio), ’a Carbunara, 
(carbonaio), ’a Panittera, fornaio, raramente soprannomi maschili come ’u Cartaro (per 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
699 Goretti, Giartosio 2006, p. 16-17. 
700 Su 45 arrusi mandati al confino soltanto due sono possidenti di provincia, due insegnanti e due 
studenti, tutti gli altri svolgono mestieri manuali, suddividendosi in dieci sarti, sei piccoli artigiani, cinque 
camerieri, quattro garzoni di bottega (macelleria, tabaccheria, panetteria, rivendita sacchi), tre barbieri, tre 
calzolai, tre braccianti, un ambulante, un impiegato, un facchino ed un capraio. 
701 “Già sposato e con un’amante donna, una delle figure più complesse di pederasta”, secondo la 
testimonianza del questore Molina. Goretti, Giartosio 2006, p. 35.  
702 È l’unico degli arrusi con grandi ricchezze, proveniente da un paese dell’interno, proprietario terriero, 
le cui proprietà sono amministrate dai fratelli, dirigenti delle associazioni fasciste locali, uno nel ruolo di 
segretario politico del partito e l’altro facente parte del direttorio provinciale dell’Unione fascista degli 
agricoltori di Catania. 
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il lavoro in un magazzino della carta) e u’ Pittore, e soprannomi tratti dal mondo 
dell’arte come ’a Betteflài703. 
Questi arrusi frequentano a Catania la sala da ballo di piazza sant’Antoni ed altri due 
locali, sale da ballo per soli uomini704, ritrovi senza troppe pretese, che aprivano alle 8 
di sera e chiudevano a mezzanotte, il cui ingresso era gratuito a differenza del ballo, che 
costava 20 centesimi di lire. Benché non fossero rivolti esplicitamente ad una clientela 
di omosessuali, molto spesso gli arrusi venivano chiamati dal padrone del locale, 
“perché facevano da richiamo agli uomini e ballavano” sulle note di un’orchestrina che 
suonava musica dal vivo, principalmente valzer. 
L’elemento scatenante che conduce all’arresto dei 45 arrusi catanesi è dato da 
un omicidio dell’ottobre del 1937, quando il cadavere di uno di loro fu trovato in uno 
dei salotti privati frequentati dagli omosessuali, fattore che andò ad innescare una 
spirale di controlli a cui furono sottoposti tutti gli arrusi tra la fine del 1937 e l’inizio 
del 1939. A questo si aggiunse l’arrivo a Catania del nuovo questore, Alfonso Molina, 
che aveva già operato contro il malcostume a Salerno ed Avellino, ed il clima dell’Italia 
degli anni trenta, che sotto la propaganda fascista porta avanti un ideale di indiscussa 
virilità, benché anche negli anni precedenti gli omosessuali fossero stati variamente 
discriminati sia attraverso occasionali violenze private, sia legalmente con la tassa sul 
celibato e le misure giuridiche della diffida, ammonizione e confino.  
I primi arresti iniziarono dunque a gennaio nel 1939; tra il 14 e il 15 gennaio vengono 
catturati e portati in carcere venti arrusi 705; i loro interrogatori, in cui “quasi tutti 
ammettono di essere pederasti: in fondo la cosa è di pubblico dominio. Se qualcuno 
subisce delle pressioni, o se le sue parole vengono distorte, non lo sappiamo”706, 
inizieranno il 18 gennaio e saranno seguiti da una visita medica alle “Sale celtiche 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
703 “Un nome leggero e mobile”, scelto non solo perché Catania è la città di origine di Bellini, e Salvatore 
prende il soprannome di un personaggio di Puccini, ma soprattutto perché si tratta di un personaggio “che 
racconta la storia esemplare dell’arrusu; uno “straniero” amato con passione, ma alla fine sacrificato 
freddamente alla legge del matrimonio. Salvatore è la Butterfly:’a Betteflài”. Goretti, Giartosio 2006, p. 
22.	  
704 Le sale da ballo per soli uomini sono attestate fin dall’Ottocento, grazie anche alle testimonianze di 
rare foto e filmati dell’epoca in cui gli uomini ballano da soli, in sala o all’aperto. 
705 Nonostante gli arresti degli arrusi il 14 e il 15 gennaio, il giornale di Catania “Il Popolo di Sicilia” non 
scrive niente fino al 22 gennaio, quando in una rubrica intitolata “Non per criticare” compare la colonnina 
riportata che recita “Non per criticare ma perché, profittando del fatto che vi nacque Giovanni Pacini, non 
si fa dichiarare piazza Sant’Antonio monumento nazionale, giustificandone così dinanzi a contemporanei 
e posteri la conservazione nell’indegno stato attuale?”, ovvio riferimento al procedere agli arresti degli 
altri arrusi.  
706 Goretti, Giartosio 2006, p. 55.  
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governative”, ovvero agli ambulatori per le malattie veneree, dove saranno sottoposti 
all’esplorazione rettale, come accertamento della loro condizione di omosessuali 
passivi707; il referto medico sarà quindi incluso negli atti per la commissione. Dopo la 
visita vengono poi riportati in carcere per quindici giorni, tenuti separati dagli altri 
detenuti, e nel frattempo sono preparate le proposte di confino. In questo periodo di 
tempo, paragonabile ad una sorta di limbo, trovandosi in una situazione paradossale 
questi “strani detenuti, -“Strani” perché non hanno commesso reati-, dato che le misure 
di polizia, ricordiamolo, sono misure puramente preventive. Ma proprio perché non c’è 
un’accusa, non c’è neanche un diritto alla difesa. Niente reati, niente avvocati! Sono i 
vantaggi offerti dalla strategia del silenzio”708, cominciano a scrivere suppliche al 
questore Molina, facendo ricorso ad un unico scrivano professionale che stenderà quindi 
quattordici brevi suppliche aventi come punti elementi ricorrenti l’innocenza e l’onesta 
dei detenuti, unite alla loro povertà familiare. Il 28 gennaio tutti gli arrusi prigionieri 
sono schedati con estrema accuratezza per quanto riguarda i loro connotati fisici, 
vengono loro prese le impronte digitali e scattate le foto segnaletiche, ed il 2 febbraio 
ricevono conferma della condanna al confino per cinque anni, nonostante tra il 6 e l’8 
febbraio, dopo l’inutile supplica, molti facciano ricorso al Ministero dell’Interno in 
particolare alla Commissione d’appello per l’assegnazione del confino di polizia, 
ricorso che verrà comunque respinto a distanza di un mese.  
Successivamente, la notte del 13 febbraio, comincia la seconda fase della repressione, 
fattore che mette in evidenza la difficoltà delle forze dell’ordine nel ricostruire il quadro 
completo dell’omosessualità catanese; la seconda ondata repressiva ha inizio con 
l’arresto di altri otto arrusi, più giovani di quelli arrestati a gennaio, età media di 
diciannove anni, la cui ordinanza al confino arriverà solo l’11 aprile. 
L’elemento fondamentale da sottolineare è che pur essendo sicuramente a conoscenza 
della sorte toccata ai loro conoscenti, il secondo gruppo di arrusi arrestato a febbraio era 
rimasto a Catania, continuando le normali occupazioni quotidiane, per una percezione 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
707 L’esame rettale come conferma dell’omosessualità passiva risale al 1857, quando il medico francese 
Ambroise Tardieu affermò che l’ano infundibuliforme, ovvero a forma di imbuto, fosse segno certo di 
omosessualità passiva mentre il membro canino, ovvero un pene lungo e affusolato sarebbe stato segno 
dell’omosessualità attiva. Nonostante tale tesi non abbia assolutamente niente di scientifico l’esame 
rettale fu considerato dal questore Molina come segno di colpevolezza, come appare evidente dal fatto 
che due degli arrusi arrestati non furono inviati al confino perché l’esame medico non aveva trovato 
traccia dell’ano infundibuliforme.  
708 Goretti, Giartosio 2006, p. 59.  
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della propria posizione sociale come un qualcosa di accettabile, dato che 
“l’omosessualità veniva colpita quando diventava troppo visibile –cioè quando 
diventava visibile709”; secondo il loro ragionamento gli arrusi di Catania non potevano 
sospettare di rischiare il confino, per aver continuato a mantenere un comportamento 
discreto, e unito al fatto che la maggioranza di loro era analfabeta e che gli altri non 
avevano la consapevolezza politica di comprendere e collegare dagli articoli presenti sui 
giornali che l’intensificarsi dei rapporti con la Germania710  la campagna antisemita con 
la possibile repressione dell’omosessualità.  
Nelle testimonianze relative agli arrusi in nessun caso compare un accenno 
all’opposizione al regime; la loro colpa è di essere quelli che sono e di avere quindi la 
capacità di trasmettere l’omosessualità agli altri uomini, secondo un concetto che 
mescola il piano medico con quello morale, per cui l’omosessualità è percepita come 
una malattia contagiosa trasferibile attraverso la corruzione gerarchica; sarebbero stati i 
membri più anziani del gruppo a corrompere i giovani, senza nessuna considerazione di 
una inclinazione comune e soggettiva. Il concetto di omosessualità come malattia è 
incredibilmente presente anche nei testi scritti dagli arrusi stessi, come la lettera di 
supplica di Agatino,’a Placidina, che infatti scrive: “Sin dall’infanzia ho lavorato, ho 
osservato tutti i doveri di cittadino, non ho offeso mai il buon costume perché esperto 
della legge. Alla mia grande disgrazia sopravviene oggi quella dello sterminio generale 
cioè la galera. Perché? Sono orfano e privo di ogni aiuto. Perché stroncare così 
orribilmente la mia esistenza, per punire la mia non voluta disgrazia? Se questo male me 
lo procurò il fato del destino che colpa ce ne ho? Perché castigarmi? Forse scontata la 
pena posso guarire?”711. 
A tutti gli arrusi viene dunque comminato il massimo della pena, cinque anni, 
sia ai venti omosessuale arrestati di gennaio che ai venticinque di febbraio; saranno 
trasferiti tutti a San Domino, nell’arcipelago delle Tremiti in provincia di Foggia 
nell’arco di tempo che va da marzo a giugno del 1939. Giunti sull’isola saranno 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
709 Goretti, Giartosio 2006, p. 44. 
710 In politica estera a partire dal 1936 l’Italia fornì appoggio alla Germania nei confronti dell’annessione 
tedesca dell’Austria (Anschluss) e della creazione dell’Asse Roma-Berlino, nel 1937 ci fu l’adesione al 
patto anti-Komintern, nel 1939 il Patto d’acciaio. La politica interna previde invece l’acuirsi del 
sentimento antisemita con la promulgazione del “Manifesto della razza” e delle leggi raziali nel 1937, 
unito alle strategie di propaganda e controllo culturale attuate da Goebbels, su cui fu modellato sempre 
nel 1937 il nuovo ministero della Cultura popolare. 
711 Goretti, Giartosio 2006, p. 62. 
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sottoposti ad un regime durissimo, alloggiati in due cameroni comuni con circa cinque o 
sei metri quadri a testa nel camerone, cameroni che venivano chiusi dall’esterno al 
tramonto e riaperti la mattina dopo, sottoposti ad un appello nominale due o tre volte al 
giorno a seconda della stagione e  della durata delle giornate ed obbligati a portare 
sempre con sé un documento identificativo detto carta di permanenza. Erano inoltre 
sottoposti ad una serie di divieti tra cui l’andare in barca, la frequentazione di luoghi di 
intrattenimento pubblico e riunioni pubbliche e private, l’utilizzo di radio e ciclostili, le 
conversazioni di argomento politico, divieto generale di possedere armi compresi i 
bastoni e l’obbligo di depositare ogni sera gli strumenti di lavoro, insieme  quello di 
avere un lavoro stabile. Le condizioni igieniche erano pessime, e l’unico sostentamento 
era fornito da una diaria, chiamata mazzetta, di cinque lire giornaliere, con 
l’impossibilità di lavorare se non nell’infermeria o in una delle botteghe dell’isola; 
secondo le parole di uno dei confinati “l’isola era un deserto, era la morte civile”712 Per 
quanto riguarda gli ammalati soltanto i casi più gravi potevano essere ricoverati in 
ospedale a Foggia, per gli altri era disponibile soltanto l’infermeria sulla vicina isola di 
San Nicola. L’unico modo per andarsene temporaneamente dall’isola consisteva nel 
chiedere la licenza, quasi tutte ottenute per stare vicini a familiari ammalati.  
A differenza di quasi tre quarti degli omosessuali, sottoposti al confino come 
detenuti comuni, gli arrusi mandati alle Tremiti nel 1939, più pochi altri relegati sulla 
terraferma, furono considerati detenuti politici benché le loro condizioni di vita fossero 
molto simili a quelle dei confinati comuni nelle altre colonie, prevedendo un isolamento 
quasi totale, mancanza di lavoro, cameroni comuni chiusi dopo il tramonto e aperti la 
mattina; “nulla di strano che a volte non sapessero nemmeno di essere confinati 
politici”713. 
Gli arrusi continuarono a scrivere dal confino per ottenere una revisione del loro caso, 
non più tutti insieme, e quasi sempre senza l’ausilio di uno scrivano, così come 
cominciano a cercare di ottenerne il ritorno le loro famiglie, che durante le giornate nel 
carcere di Catania non avevano inviato lettere di supplica; in entrambi i casi le lettere 
presentano un cambiamento di indirizzo importante perché oltre alle accuse, alle 
denunce reciproche ed ai pentimenti, contengono continui riferimenti al fascismo, sia 
alla persona del duce che ai simboli ed ai valori del regime.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
712 Goretti, Giartosio 2006, p. 153. 
713 Goretti, Giartosio 2006, p. 237. 
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Essendo la corrispondenza una delle poche attività concesse, oltre alle lettere di revoca 
gli arrusi scrivono anche alle loro famiglie benché il permesso di corrispondere venga 
accordato solo in caso di parenti sia prossimi che lontani, mentre sono esclusi i contatti 
con coloro che “non hanno motivi sufficienti alla corrispondenza epistolare”714. Ad 
esclusione di poche eccezioni, gli arrusi di Catania resteranno al confino fino al 7 
giugno 1940, quando su precedente proposta del capo della polizia il confino viene 
comminato in due anni di ammonizione perché l’isola di San Domino dovrà essere 
adibita a luogo di relegazione di pericolosi confinati politici. Lo scioglimento di quella 
“colonia di pederasti” a San Domino non fu tuttavia seguita dal proscioglimento degli 
altri omosessuali confinati sulle isole; anche a Catania continuarono le ammonizioni e le 
condanne al confino, che nel gennaio del 1940 vide l’inizio della caccia ai pederasti 
attivi, i partner degli arrusi, finora del tutto esclusi dalle indagini, fattore che mise in 
luce un elemento inaspettato, ovvero il fatto che più che per le pratiche sessuali, la 
differenza tra attivi e passivi riguardava il diverso ruolo sociale dei maschi e degli 
arrusi, che sempre più andò stemperandosi fino al raggiungimento di un’identità 
omosessuale odierna, in cui questa differenza di ruolo nel rapporto sessuale non è più 
fondante. 
 
 
 	  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
714  Goretti, Giartosio 2006, p. 182. 
	   242	  
Conclusioni 
 
Nel trarre le conclusioni del presente lavoro non è possibile esimersi dal riportare un 
concetto forse non espresso con sufficiente chiarezza nei capitoli precedenti, ovvero che 
per comprendere un costume nel suo nascere, svilupparsi e diffondersi non può mancare 
il tentativo di capire come la natura della morfologia del territorio abitato giochi la sua 
importanza fondamentale nella nascita e nell’evoluzione di una qualsiasi manifestazione 
di una determinata società. 
Il primo assunto fondamentale è infatti cercare di comprendere la percezione che una 
determinata cultura, in questo caso quella romana, ha nei confronti di un elemento 
geografico, alla luce della quale appare legittimo tentare di inquadrare il successivo 
sviluppo di un costume nel suo progressivo sviluppo e cambiamento negli anni della 
repubblica e in quelli del principato augusteo.  
Se confrontata con il modo di sentire della Grecia, la concezione che Roma ha delle 
isole ne spiega infatti almeno parzialmente l’utilizzo frequente da parte degli esuli come 
luogo di relegazione, sia volontaria, in epoca repubblicana, sia coercitiva in epoca 
imperiale. 
Da un punto di vista strettamente geografico, ricavabile dall’osservazione di una 
qualsiasi carta del Mediterraneo risulta evidente che la concezione quasi opposta delle 
isole da parte della Grecia e di Roma non poteva essere altrimenti; la civiltà greca 
nasce, vive e si sviluppa in un contatto perenne con il mare, di cui le isole sono elementi 
vivi e sempre presenti. Le popolazioni indoeuropee che occuparono la Grecia videro per 
la prima volta il mare, un elemento fisico a loro sconosciuto, e ne presero il nome da un 
substrato linguistico esistente, probabilmente di precedenti popolazioni mediterranee, 
chiamandolo θάλασσα (vocabolo anche neogreco) termine tuttora del tutto misterioso 
per quanto riguarda l’etimologia715. 
Il mare fu da subito percepito dai Greci come un elemento costante del loro mondo e 
della loro concezione culturale, come la loro via di comunicazione maggiore ed il 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
715 Altre denominazioni greche del mare hanno origine indoeuropea, ma rappresentano slittamenti 
semantici interni alla lingua, originariamente con significati molto diversi; πέλαγος, da cui il latino 
pelagus, da un originario significato di “spazio, distesa”, per cui il mare è percepito come una “distesa 
[d’acqua]”, πόντος dalla stessa radice indoeuropea di *pont/*pnt, da cui anche il sanscrito pàntha- “via”, il 
gr. πάτος “sentiero” e il lat. pons, pontis, per cui il mare diventa un “passaggio” verso altre terre. 
Fanciullo 2007, p. 188. 
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mezzo attraverso il quale avvenne la successiva colonizzazione delle regioni circostanti, 
fattore che permise la grecizzazione delle isole maggiori e minori vicine alla penisola 
greca e successivamente dei paesi affacciati sul Mediterraneo nella parte orientale. Data 
la morfologia del suo territorio, costituito da una penisola centrale circondata da un 
enorme numero di isole di piccole e grandi dimensioni, vicine alla costa o comunque 
vicine tra loro perché inserite in arcipelaghi, la Grecia antica risulta quindi un mondo 
dove l’insularità è un elemento plastico, i cui abitanti sono naviganti che passano da 
un’isola all’altra o da un’isola alla terraferma716, in cui si sviluppano elementi 
culturalmente creativi, come dimostra, fin dall’inizio della cultura greca, la nascita di un 
genere, la lirica, che proprio nei poeti delle isole troverà i propri maggiori esponenti717. 
Non è così per Roma, che nasce e rimane concettualmente una “nazione” terrestre, per 
la quale il mare resta sempre un elemento estraneo, da vincere e da dominare in ogni 
modo, anche attraverso strattagemmi che lo rendano più simile possibile alla 
terraferma718, come dimostra un’espansione territoriale che prendendo l’avvio dai 
territori limitrofi alla città di Roma, si sviluppa principalmente via terra, toccando, con 
le dovute eccezioni, soltanto la fascia costiera dei paesi affacciati sul Mediterraneo e 
tralasciando in gran parte l’elemento insulare, soprattutto nei confronti delle piccole 
isole del Mar Egeo.  
Il fatto che la prima provincia romana sia la Sicilia, conquistata e sottratta al domino di 
Cartagine nel 241 a.C., con la battaglia delle isole Egadi da Torquato Attico e Catulo 
contro i soldati di Annone, scontro con cui si concluderà la prima guerra punica, non 
deve trarre in inganno; stante la sua condizione di insularità la Sicilia non verrà mai 
considerata dai romani come un’isola in senso proprio ma piuttosto –anche a causa delle 
sue dimensioni- come un territorio geograficamente vicino all’Italia, separato dalla 
penisola da uno stretto braccio di mare, come dimostra anche il fatto che i due esuli ivi 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
716 Non è un caso se uno dei due poemi omerici appare incentrato sulla figura di uomo e dei suoi viaggi 
per mare; il nucleo dell’Odissea si rivela infatti originariamente un insieme di racconti leggendari intorno 
ad un marinaio, pratico di mare e di isole, isolano lui stesso, che poi diventerà Odisseo, uno degli eroi del 
ciclo troiano. Latacz 1989, p. 134-135. 
717 Fra i poeti lirici Archiloco è nativo dell’isola di Paro nelle Cicladi, Semonide dell’isola di Samo nelle 
Cicladi, Saffo e Alceo dell’isola di Lesbo e Simonide e Bacchilide dell’isola di Ceo nelle Cicladi ioniche. 
718 Indipendentemente dalla discussa veridicità storica di questa testimonianza, secondo Polibio durante la 
prima guerra punica G. Duilio istallò i corvi sulla prima grande flotta romana di quinqueremi, per 
permettere l’abbordaggio delle navi cartaginesi nella battaglia di Milazzo del 260 a.C., per evitare di 
combattere una vera e propria battaglia navale trasformandola in una specie di combattimento terrestre. 
POL. Hist. I 22. 
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residenti, le cui vicende sono state esaminate in questa trattazione, ricevettero in 
entrambi i casi una speciale concessione da parte dell’autorità, sia nel caso di Aulo 
Cecina che di Valerio Liciniano719, condizione assolutamente unica rispetto agli altri 
esuli, sia quelli che scelsero volutamente il luogo della propria residenza, sia coloro che 
furono soggetti alle disposizioni imperiali.  
Da parte dei romani che in età repubblicana, dopo l’allontanamento da Roma in seguito 
ad un processo per un reato di tipo politico, furono costretti a scegliere una differente 
residenza, le isole, su cui si stabilirono volontariamente, furono dunque selezionate per 
la duplice caratteristica legata alla loro condizione di insularità, ovvero perché queste le 
isole del mondo greco, indipendentemente dalle loro dimensioni erano culturalmente 
vivaci e frequentate in quanto sedi di porti commerciali, fattore che di conseguenza 
permetteva un frequente scambio epistolare con Roma, e perché, data la loro condizione 
geografica, si rivelavano sia fisicamente abbastanza lontane da Roma, sia 
psicologicamente lontano dai nemici politici che avevano costretto questi esuli ad 
abbandonare l’Italia, in quanto la residenza su un’isola greca, in cui la vita di necessità 
era dedicata all’otium filosofico e agli studi personali, risultava totalmente estranea al 
concetto di vita romana, per cui la lontananza dall’Urbe rappresentava in la morte civile, 
ed in quanto tale in definitiva la morte stessa, data l’indissolubilità della partecipazione 
politica alla vita quotidiana del civis.  
Su questo concetto di morte civile si fonda dunque il costume dell’esilio coercitivo sulle 
isole in età imperiale; l’isola non più un luogo per risiedervi in conseguenza di un esilio 
scelto od imposto in seguito ad processo politico ma sostanzialmente una punizione ad 
personam stabilita dall’imperatore, non solo per motivi strettamente politici, benché in 
questa sfera appaiano compresi i casi più numerosi, ma come pena particolarmente 
eclatante nei confronti di elementi scomodi che come tale vanno allontanati fisicamente 
e confinati in luoghi inaccessibili nello spazio, così da renderli incapaci di danneggiare, 
contaminare e soprattutto di influenzare con il loro esempio negativo gli altri cittadini; 
nella definizione senecana della Corsica che il filosofo chiamerà il suo aridum et 
spinosum saxum720, appare infatti il concetto interno di una terra che non è veramente 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
719 L’ex pompeiano Aulo Cecina riceve da Cesare il permesso speciale di risiedere in Sicilia, come 
Valerio Liciniano, accusato dello stupro di una vestale, che tra il 96-98 d.C. riceve la concessione 
dell’imperatore Nerva di mutare il luogo di relegazione precedente, non ricordato, per la Sicilia. 
720 SEN. Cons. ad Helv. VII. 
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tale, in quanto non dotata della caratteristica di produrre e nutrire chi la abita, una terra 
non ferax721, quasi una semplice roccia che emerge dal mare, inadatta più che al 
semplice sostentamento, all’istaurarsi di una civiltà che la abiti perennemente, 
ripetutamente abbandonata da tutti i popoli che tentarono di insediarvisi, dai Greci 
provenienti dalla Focide, dai Liguri, dagli Ispani, e solo in seguito abitata dai cittadini 
romani grazie allo stanziamento di due colonie da parte di Mario e di Silla.  
Questa concezione di allontanamento fisico e psicologico proprio degli confinati sulle 
isole in età imperiale include non soltanto una punizione di lunga durata ma spesso ne 
preclude il ritorno a Roma; una volta relegato su un’isola l’esule sperimenta infatti il 
fenomeno della morte civile, ed una sua successiva eliminazione non desta scalpore né 
porta ad un processo, dal momento che il mandante dell’omicidio si rivela sempre 
essere l’imperatore. A differenza degli esuli repubblicani che benché residenti su 
un’isola avevano la possibilità di non restare effettivamente isolati, sia attraverso lo 
scambio epistolare con amici e familiari rimasti a Roma, sia perché contornati da una 
nutrita cittadinanza, anche se di un’altra nazionalità, gli esuli imperiali sono 
effettivamente isolati in un ambiente delimitato, sia che siano posti sotto sorveglianza 
sia che vengano lasciati liberi in una terra che in quanto circondata dalle acque ne 
impedisce qualsiasi movimento. 
La stessa modalità punitiva e nel contempo di isolamento fisico e psicologico verrà 
riscontrata nel confino novecentesco degli esuli, sulle stesse isole utilizzate in epoca 
romana come luogo di relegazione, con un cambiamento di scelta del luogo avvenuto 
necessariamente per il passare del tempo che aveva reso alcune di queste isole più o 
meno densamente popolate. In questo senso appare evidente che la Corsica di senecana 
memoria si riveli inadatta per ospitare i confinati dei regimi dittatoriali del Novecento, 
in quanto soggetta al dominio francese,  nello stesso modo della Sardegna, ormai 
stabilmente popolata, fattore che rendeva il luogo inadatto ad un isolamento che non 
fosse esclusivamente di tipo carcerario. Le isole italiane in cui vengono dunque relegati 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
721 At non est haec terra frugiferarum aut laetarum arborum ferax; non magnis nec navigabilibus 
fluminum laveis inrigatur; nihil gignit quod aliae gentes petant, vix ad tutelam incolentium fertilis; non 
pretiosus hic lapis caeditur, non auri argentique venae eruuntur “Ma questa terra non è fertile di alberi 
fruttiferi o rigogliosi; non è irrigata da grandi e navigabili corsi d’acqua; non produce nulla da esportare, 
basta appena al sostentamento dei suoi abitanti; non si cavano qui marmi preziosi, non si estraggono vene 
d’oro e d’argento” SEN. Cons. ad Helv. IX. 
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al confino gli “oppositori” del regime722 mostrano dunque di possedere le stesse qualità 
morfologiche ricercate per le isole in cui vennero relegati gli esuli imperiali, quando 
addirittura non si sovrappongono, mostrando una linea di continuità che identifica le 
isole di Ponza e Ventotene come luoghi di relegazione del mondo romano e del confino 
fascista, ovvero isole piccole, relativamente vicine alla costa e soprattutto scarsamente 
popolate.  
In conclusione, quando l’esilio diventa una pena nel senso più assoluto del termine, 
ovvero quando anche il luogo di relegazione viene imposto dall’autorità, ne risulta 
implicitamente che l’esule debba sperimentare il maggior isolamento possibile, non 
soltanto fisico ma anche e soprattutto psicologico, percependo la sua lontananza, che si 
rivela anche differenza, dalla vita civile; in questo senso l’esilio su un isola rappresenta 
soltanto la forma esteriore e più evidente di una separazione precedente dal consorzio 
umano, da cui l’esule si è precedentemente distaccato volutamente o involontariamente 
e che viene ribadita con la localizzazione in un’isola intesa come non luogo, fuori dallo 
spazio ma soprattutto psicologicamente fuori dal tempo, in quanto terra circondata dalle 
acque. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
722 Isola di San Nicola, Favignana, Lampedusa, Ustica, Lipari, Ponza, Ventotene, Pantelleria, Elba, 
Capraia e Gorgona. Poesio 2011, p. 7. 
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